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Omgjering av vedtak - Dispensasjon og Igyve til riving av
eksisterande fritidsbustad og oppf@ring av ny - gbnr 59/12
Bergfjord

Administrativt vedtak. Saknr: 383/17

Tiltakshavar: Frank Kjelsvik
Ansvarleg sgkjar: Seim Bygg AS
Sgknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett etter plan- og bygningslova

(pbl.) §§ 20-1 og 20-3.
Tiltak
Det vart i vedtak datert 06.01.17, administrativt vedtak saknr: 383/17 gjeve dispensasjon og lgyve til
spknad om riving av eksisterande fritidsbustad, samt oppfgring av ny fritidsbustad pa eigedom gbnr. 59/12.
Det var i spknad opplyst at samla bruksareal for ny fritidsbustad vert om lag 78,7 m? og bygd areal (BYA) om
lag 94,9 m2. Utnyttingsgrad er opplyst til 9,22 % BYA.

Spknaden omfattar riving av eksisterande fritidsbustad, samt naudsynt grunn- og terrengarbeid i samband
med oppf@ring av ny fritidsbustad. Andre tiltak som kan vere vist pa innsendte teikningar er ikkje omfatta
av dette vedtaket.

Det lag fere nabomerknad til omsgkt tiltak. Merknadane gjekk i hovudsak ut pa tiltak pa eigedom gbnr.
59/12 som ikkje har innverknad pa det aktuelle tiltaket, som nabo sjglv opplyser om at ein ikkje har
merknad til.

Nabomerknadane var vurdert av ansvarleg sgkjar.

Kommune tok ikkje nabomerknad til fglgje og det vart gjeve dispensasjon og lgyve til tiltak pa vilkar.

Heimelshavar av gbnr. 59/2 har i brev datert 20.01.17, motteke 24.01.17 klaga pa vedtaket.

Som fglgje av innhald i klage med omsyn til rett til veg, vatn og avlaup i hgve vilkar gjeve i vedtak, vart det
gjeve utsett iverksetting av vedtak fram til klage er avgjort jf. vart brev datert 24.01.17.
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Det vert elles vist til sgknad motteken 12.07.16, samt endring av opphaveleg sgknad motteke 23.12.16,
dispensasjon og Igyve til tiltak datert 06.01.17, klage pa vedtak datert 20.01.17 og vart brev — oversending
av klage til uttale og utsett iverksetting datert 24.01.17.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor reguleringsplanen for Bergfjord campingplass. Del av gnr. 59
bnr. 2/id 1263-22062000 er definert som eksisterande private hyttetomter som inngar i planen.

Planen har ikkje talfesta grad av utnytting for eigedomen, men det er pa plankart innteikna omriss av
bygning som inngar i planen. Planen oppfyller minstekrav til gyldighet jf. planjuss 01/2012.

Vi forstar spknad om dispensasjon med omsyn til plankrav i kommuneplanen sin arealdel til 3 gjelde fra
bygningsplassering/grad av utnytting i gjeldande reguleringsplan.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra bygningsplassering/grad av utnytting.

Uttale fra anna styresmakt
Saka har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland og planavdelinga i Lindas kommune. Det har

ikkje kome uttaler til saka.

Saka er ikkje sendt pa hgyring etter endringsmelding motteke 23.12.16.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg fgre slik merknader fra eigar av gbnr. 59/2 ved

brev av 07.07.16:

Merknad til reviderte planar jf. nabovarsel for tiltak pd gbnr 53/12, Bergfjord,
Me viser til motteke nabovarssl mér wag 04.07, 2016

Wi har som farre gang ikkje merknader til omsgkt hytie- storleik eller utsjinaden av den.

Vare merknader til spknaden
Dei tiltaka som vi har bede om elles pd eigedomen ar ikkje omitala | denne spknaden, dette
gir pd:

1. 2 ulovlege trekaiar i kva ende av eigedomen som vi anskjer fjerna.
2. Howvudkalen vert flytta mot nord til omrade ved naust.
3. Legalisering av naustet lyt vere ein del av seknaden

Vidare stiller vi som vilkdr at plassering av lle/forteyning masimalt | nabogrense met nard.

Utgreiing merknader
1. Vi har bede om at dei ulovleg bygde trekalane vert fierna. Det er nemind at dette skal

Ejerast, men vi ser ikkje at dette arbeidet er starta. Vi vil protestere pd alle saknader si lenge
desse uloviege bygde kaiane ikkje vert fjerna.

2. Hovud kai

Reguleringsplanen frd 2000 har tatt inn i seg ein vesentleg mindre kai (hovudkai) enn det
s0m seinare er bygd til denne kaien. Bruken av dette omridet har difor varte vesentleg
endrafutvida, Tiltaket gir utover reguler ingsplanen sine grenser og vil krevie dispensasjon
frd Kommuneplanen for Lindas. Storleiken pé hovudkaien og bruken av denne, med
fortaying av bitar (sja flyfoto under) har medfprt ei auka privatisering aw omeddet. Vi gnskjer
som tidlegare denne flytta til omrdde ved naust (sid vedlagt skisse som ogsa er sendt
tidlegare}. Her kan ein ogsa leggie ut flytebryggs om ein enskjer det
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2. Legalisering av naust.

Naustet er ulovlieg oppfert, og Iyt legaliserast, og dermed vere med sam ein del av
bygeesaka. Dersom kaiane ikkje vert flerna og endra slik vi har bede om vil vi protestere pd
slik legalisering. Reguleringsplanen frd &r 2000 viser del bygningane som er tillete pa
eigedomen. Planen eller feresegnene til planen giev ikkie rom for bygging av sige naust pd
eigedomen. Reguleringsplanen er blitt til gjennom ein omfattande offentleg prosess, der alle
bergete partar, ogsa tidlegare eigar av eigedomen har vore tatt med. Naust er ikkje omitala
o heller ikkje omfatta i nokon del av denne planen. Dersom det vert gjeve dispensasjon fré
planen til oppfaring av nawst pi denne eigedomen, vil dette definitivt skape presidens for del
andre elgedomane innan planen.

Dispensasjon frd utnyttingsgrad.

Delar av hytta er ulovleg bygd og de forsekjer no & endre denne slik at forholda vert
legailsert. Vi har ikkje merknader til hytta, men alle tiltak som ikkje er Begalisart pd
eigedomen hyt vere med i ein spknad til kommunen.

Vi vil ogsd peike pd at utrekningane som er beskreve | sgknad om dispensasion ikkje er rette.

Dersom eim skal leggie til grunn kommuneplanen sitt pkt. §2.20 {ikkje 2.14 som skreve), om
Fritidsbustoder skal ho ein maksimal storleik pd 120 m? bruksareal (BRA)
er det enten berre lov til 3 bygge fritidsbustad (ikkje naust og kai), eller sa Iyt bruksarealet
for naust og kai inngd i arealberekninga, (sj3 og pki §2.21). Dette medfarer at BRA vert
overskriden | begge hava. Oppgjeve BRA er heller ikkje rett jf, teikningsgrunnlaget. Vi gjer og
merksam pd at heile §2.20 gjeld, ogsd punkt am BYA 20%,

Presidens,

Dersom det vert gieve dispansasjon for tiltak som gr ut over dei rammene som er seft i

kommuneplanen vil dette skape presidens for andre tiltak innan reguleringsplanen

Oppsummering og vegen vidare

Vi meiner saknaden lyt omfatte alle tiltak som ikkje byggemeld pa eigedomen, og at dej
forholda vi har skreve om vert teke omsyn til, Endringane er | hovudsak riving av 2 kaiar og
fiytting av hovudkai til nausteomrade.

Det vert og stilt som vilkar at plassering av He/fartgining maksimalt i
nabogrense vert akseptert,

Me gnskjer at eventuell revidert situasjonsplan og beskriving vert sendt ass for in nsending
til kommunen. Dersom de ikkje anskjer & endre sgknaden/tiltaka, vil vi ha melding om det. Vi
vil | 50 fall sende ein meir utferleg kage til kommunen,

Me er innstilt pa & ta it mgte for & utdjupe vare synspunkt, og elles diskutere farholda kring
del tinga vi har peika pa.

Ansvarleg sgkjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 11.07.16. Ansvarleg sgkjar opplyser at:

Byggesak pi 59/12 Bergfjord ble nabovarslet 4/7-16 og vi mottok merknad til
nabovarslet 8/7-16 fra Nabo Frank Rune Nesse.

Frank Rune Nesse starter sin merknad med at han ikke har merknader til omsekte
hovedombygging av hytte verken nér det gjelder storrelse eller utseende.

Han har i middlertid merknader til tiltak som tidligere eiere av 5912 har utfort 0g
som ikke er en del av denne spknaden.

Tiltakshaver og ansvarlig spker har viert i dialog med Adim. i Lindas Kommue og
er blint annbefalt at den planlagie hovedombyggingen av hytten skal vere i en
egen saknad og at spknad om kaier og nest skal sendes inm ved en sencre
anledning.

Vi forholder oss dermed il at nabo ikke har merknader til det omsgkte tiltaker.
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Som fglgje av endring av sgknaden fra oppgradering av eksisterande fritidsbustad til riving av eksisterande
fritidsbustad og oppfaring av ny, vart eigar av gbnr. 59/2 pa nytt nabovarsla. Det er komt slik merknad til
nabovarsling:

Merknad til reviderte planar jf. nabovarsel for tiltak pd gbnr 59/12, Bergfjord.
Me viser til motteke nabovarsel datert 07.12.2016, motteke 12,12.2016

Vi har som ferre gang ikkje merknader til omisgkt hytle- storleik eller utsjanaden av den,
heller ikkje at eksisterande bygning no skal rivast og farast opp pa nytt.

Ware merknader til spknaden er dei same som tidlegare.
Dei tiltaka som vi har bede om elles pi eigedomen er ikkje omtala i denne sgknaden, dette
gar pa:

1. 2 uloviege trekaiar i kva ende av eigedemen som vi gnskjer fierna.
2. Hovudkaien vert flytta mat nord til omrade ved naust.
3. Legalisering av naustet Iyt vere ein del av sgknaden

Vidare stiller vi som vilkar at plassering av ile /fortayning masimalt | nabogrense mot nord.

For merknad i heilskap vert det vist til brev fra heimelshavar av gbnr. 59/2, datert 20.12.16.

Ansvarleg sgkjar har i oversending av endring komt med fglgjande vurdering i hgve merknad datert
20.12.16;

Wi har etter anbefaling fra saksbehandler varsler nabo pi 592, Merknader til nabovarslel

er identisk med merknader ifb. med innsendt om tilbygg. pAbyee oe delvis riving.

Varvurdering er at det siledes ikke nye momenter i nabomerknadene.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 23.06.16. Pa situasjonsplanen er minsteavstand til
nabogrense vist til a vere 9,1 meter. Avstand til offentleg veg er over 15 meter. Det er sgkt om topp golv pa
kote ca. + 4,8 og st@rste gesimshggde pa kote ca. + 8,29. Eigedomen er planert.

Tilkomst, avkgyrsle, parkering, vatn og avigp
Ansvarleg sgkjar har i sgknad opplyst fglgjande:

Adkomst til tomten skjer fra nord, via privat vei gjennom campingplass. Avtale med eier av
campingplass: Det foreligger en skriftlig avtale med eier av campingplass om leie av tilkomstvel,
parkeringsplass for 2 biler, samt tilgang til drikkevann/toalett/dusj i servicebygg.

Som fglgje av klage pa vedtak er det opplyst at det vert installert forbrenningstoalett i ny fritidsbustad.
Eigedommen er gjennom tinglyst skgyte sikra vassrett pa gbnr. 59/2 samt gangrett over gbnr. 59/2 fram til
gbnr. 59/12. TIL har lagt fram avtale om bat- og bilplass i naeromradet til eigedomen.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser plassering av ny fritidsbustad. Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og
plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle kvalitetar
bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. §
29-2.

Side 4
16/2309 - 20



Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkjar har erklzert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller
andre natur- og miljgtilhgve som krev szerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og f@rast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK), jf. pbl. §
29-5.

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan etter TEK § 9-6.

For rivingsarbeida er det krav om kartlegging av byggningsdelar installasjonar og liknande som kan utgjere
farleg avfall jf. TEK § 9-7.

Alt avfall skal leverast som naeringsavfall til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Nabomerknad

Merknad fra nabo gbnr.59/2 gar i hovudsak ut pa tiltak pa eigedomen som ikkje er omfatta av spknad og
nabovarsla tiltak. Nabo har innleiingsvis i merknad i begge runder med nabovarsling papeika at ein ikkje har
merknad til den planlagde fritidsbustaden pa eigedomen.

Med omsyn til merknad i hgve mogleg presedensverknad av at det vert gjeve dispensasjon sa vert det i
merknad vist til § 2.20 i kommuneplanen sin arealdel (KPA).

Eigedomen er omfatta av reguleringsplan Bergfjord campingplass. Del av gnr. 59 bnr. 2/id 1263-22062000,
planen oppfyller vilkar for gyldighet som fremsett i planjuss 01/2012, da planen viser omriss av bygning pa
den aktuelle eigedomen. Tiltaket krev at det vert sgkt om og gjeve dispensasjon fra bygningsplassering pa
eigedomen (grad av utnytting).

Nar det er sagt sa opnar § 2.20 i KPA opp for at det pa eigedomar avsett til fritidsbusetnad kan fgrast opp
fritidsbustad pa inntil 120 m” bruksareal (BRA) medan bygd areal (BYA) ikkje kan overstige 20 %-BYA.

Planlagt fritidsbustad er opplyst & ha eit samla bruksareal p& om lag 78,7 m” og samla bygd areal er opplyst
til om lag 94,9 m’, det er opplyst at eigedomen har ei utnytting pa 9,22 %-BYA etter gjennomfgrt tiltak. Og
vil soleis ikkje vere i konflikt med gjeldande kommuneplan og vil heller ikkje gje nokon presedensverknad
slik kommunen vurderer det.

Kommunen tek ikkje stilling til eventuelle tiltak pa eigedomen som ikkje er omsgkt eller lovleg oppfart.
Dette ma fglgjast opp i eigen sak og gjev ikkje grunnlag for a halde tilbake sgknad om Igyve til andre tiltak
pa eigedommen.

Klage pa vedtak datert 06.01.17
For klage i heilskap vert det vist til brev datert 20.01.17, for ansvarleg sgkjar si vurdering av klage vert det i

heilskap vist til brev datert 09.02.17.

Punkt 1 i klage gjeld forholdet til gjeldande plan.
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Vi presiserer at vi i var vurdering har lagt til grunn at gjeldande reguleringsplan er gyldig etter kriteria som
er sett i planjuss 01/2012 da det pa gjeldande plankart er synt plassering av eksisterande bygning.

Kommunen har i sin dispensasjonsvurdering vurdert omsgkt tiltak i hgve grad av utnytting gjeve i omrade
avsett til spreidd fritidsbustad i KPA. Omsgkt fritidsbustad er i samsvar med byggningsvolum, bruksareal,
bygdareal og hggder gjeve i KPA for eigedomar avsett til spreidd fritidsbusetnad.

For den aktuelle eigedomen er det reguleringsplan «Bergfjord campingplass. Del av gnr. 59 bnr. 2 /planid
1263-2206200» som gjeld, ikkje KPA.

Det har i dispensasjonsvurderinga vert vekta som ein fordel for omsgkt tiltak at det ikkje har stgrre volum
enn det som KPA opnar for, med omsyn til bygging av fritidsbustadar i omrade avsett til spreidd
fritidsbustad.

Punkt 2 presidens.

Kommunen har i sin dispensasjonsvurdering sett pa plankartet og identifisert at det innanfor planomradet i
dag ligg att eitt omrade avsett til utleigehytter som per i dag ikkje er utbygd. Storleik pa desse
utleigehyttene er definert til maks 65 m” i fgresegna til reguleringsplanen. Vi har ikkje s& langt vi kan sja
nemnd noko om g@vrige eigedomar som er avsett til eksisterande fritidsbustadar. Ved sgknad om Igyve til
tiltak pa desse eigedoman sa ma det spkjast om dispensasjon pa tilsvarande mate som for gbnr. 59/12 da
det ogsa for desse eigedomane manglar talfesta grad av utnytting, planen vil ogsa vere gyldig med omsyn til
grad av utnytting for eigedomane der det pa plankartet er synt omriss av eksisterande fritidsbustadar.

Punkt 3 Vilkar nr.2 gjeve i vedtaket
Som fgljge av punkt 3 i klage vart det gjeve utsett iverksetting av tiltak pa eigedom gbnr. 59/12. Eigedomen
er gjennom tinglyst skgyte sikra vassrett pa gbnr. 59/2 og gangrett over gbnr. 59/2 fram til gbnr. 59/12.

Det var i sgknad opplyst at eigedom gbnr. 59/12 hadde avtale om vass-, avlgp og veg over gbnr. 59/2. Eigar
av gbnr. 59/2 har i forbindelse med klage trekt attende slike avtaler.

Det er ikkje eit krav i Lindas kommune at fritidsbustadar skal ha innlagt vatn, vassklosett eller kgyrbar veg
fram til fritidseigedom. Eigedom gbnr. 59/12 har ved tinglyst skgyte rett til & etablere brgnn pa eigedom
gbnr.59/2 og har gangrett over gbnr. 59/2. Det er derimot eit krav at ein har plass til hensetting av
kayretay.

Heimelshavar av gbnr. 59/12 har lagt fram avtale om parkering og batplass.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.
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Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkdra ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-
85) s 102.

Vi forstar sgknad om dispensasjon fra plankrav i KPA til 8 omhandle sgknad om dispensasjon fra
bygningsplassering/grad av utnytting i gjeldande reguleringsplan, samt fra pbl § 1-8 byggeforbodet langs
Sj@.

Eigedomen er omfatta av reguleringsplan Bergfjord campingplass. Del av gnr. 59 bnr. 2/id 1263-22062000.
Reguleringsplanen er vedteken etter plan- og bygningslova av 1985. | pbl av 1985 § 17-2 Byggeforbodet
langs sj@, 2.ledd gar det fram at byggeforbodet langs sjg ikkje gjeld i omrader som er lagt ut til
byggeomrader eller omfatta av reguleringsplan eller strandplan. | kommuneplanen sin arealdel for 2011-
2023 § 7.8 gar det fram at reguleringsplanar innanfor kommuneplanen si sone skal gjelde sa langt ikkje
anna gar fram av kommuneplanen. Vidare seier kommuneplanen at der det er fastsett byggjegrense mot
sj@ i arealdelen, so gjeld denne framfor eldre reguleringsplan. Omradet eigedomen liggi er i
kommuneplanen sin arealdel avsett til faremal for fritidsbustad, det er ikkje lagt byggegrense mot sjg i
kommuneplanen.

Slik kommunen vurderte saka i forbindelse med vedtak datert 06.01.17 var det ikkje naudsynt med
dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 byggegrense mot sj@. Ein vurderte pa vedtakstidspunket at
sidan intensjonen i reguleringsplanen var at eigedomen nyttast til fritidsbustad, og at byggeforbodet langs
sj@ i omrade avsett til byggeomrade gjekk i feremalsgrensa.

Det kongelige Kommunal- og monderinseringsdepartement har i brev datert 08.03.17 til fylkesmennene
komt med ein endra tolkning av plan- og bygningslova § 1-8. Den nye lovforstaelsen inneber at
byggeforbodet i 100-metersbeltet langs sjg vert gjort gjeldande ogsa for byggeomrader avsatt i tidlegare
vedtekne planar dersom det ikkje er fastsett byggegrense. Tiltaket krev difor at sgknad om dispensasjon fra
byggeforbodet langs sj@ i pbl § 1-8 vert handsama.

Pbl § 1-8 Byggeforbodet i 100-metersbeltet langs sjo

Det er i brev datert 28.06.16 sgkt om dispensasjon fra pbl § 1-8 med slik grunngjeving

Det seikes dispensasjon fra generelt byg
ikke angiti strandsonelinje for hyttetom
for omridet, Ettersom den ambygde
den opprinnelige hytten sekes det
Den ombyg

Justeringer,

geforbud §1-8 i Plan og Bygningsloven. Det er
ten i verken Kommuneplan eller reguleringsplan
hytten ikke holder seg innenfor samme omriss som
herved om dispensasjon for nyi emriss av hytten

de hytien plasseres tilnzrmet samume sted som den eksisterende med m||.|d|e
Hytetomien ligger i omriide avsatt til hytieformdl
som er ferdig utbygget og en dispensasjon
|.u||1rﬁ{FE|. Plasseringen av den ombygde
forvente al en evi. Reguleringsendring vi
dermed ikke er vesentlig tilsidesatt. Vi a
en ulempene,

or i en reguleringsplan for Campingplass

vil ikke skape presedens for andre hyttetomter
hytten er innenfor de rammer som man kan

| kunne fastsette, og at hensynet til bestermme|ser
1ser fordelene ved 4 gi dispensasjon som starre

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa ansvarleg sgkjar si vurdering i hgve
plassering vidare er det lagt vekt pa at eigedomen ligg i eit omrade som tildels er ferdig utbygd og at tiltaket
i vesentleg grad ikkje vil verke negativt inn pa almenta si rett til fri ferdsel i 100-metersbeltet langs sj@.
Vidare er det vektlagt at intensjonen bak reguleringsplanen da den vart vedteken var at ein skulle kunne
nytte eigedomen til fritidseigedom. Forstaelsen av pbl. § 1-8 har nyleg vorte presisert av kommunal- og
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moderniseringsdepartementet slik at byggeforbodet lans sjg ogsa skal gjelde for tidlegare vedtekne planar,
dersom det ikkje er fastsett byggegrense langs sj@.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra pbl § 1- 8 er
tilstade, ein finn at omsyna som regelen skal ivareta ikkje i vesentleg grad vert sett tilside som fglgje av
tiltaket og at tiltaket er i samsvar med intensjonane i gjeldande reguleringsplan.

Byggningsplassering/grad av utnytting

Med omsyn til grad av utnytting sa er det pa gjeldande plankart synt plassering av eksisterande bygning pa
eigedomen. Omsgkt fritidsbustad vert fgrt opp pa same stad som eksisterande fritidsbustad. Den nye
fritidsbustaden har eit anna fotavtrykk enn det som er synt pa gjeldande plankart og tiltaket krev difor at
det vert gjeve dispensasjon fra bygningsplassering/grad av utnytting. Fritidsbustaden er innanfor rammer
for storleik gjeve i gjeldande kommuneplan & 2.20 med omsyn til bruksareal og bygd areal for fritidsbustad.

Innanfor planomradet ligg det att eit omrade avsett til utleigehytter (nordvest for gbnr. 59/12) som peri
dag ikkje er utbygd. Det er det pa plankart synt 3 utleigehytter, storleik pa utleigehyttene er i fgresegna til
reguleringsplanen sett til maks 65 m? BTA. @vrig areal innan for planen si avgrensing er avsett til friareal og
areal for campingvogn og servicebygg, samt vegareal.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at bruk av eigedomen i
reguleringsplanen er regulert til fritidsbustad, vidare er omsgkt fritidsbustad mindre enn storleik pa
fritidsbustadar fastsett i gjeldande kommuneplan § 2.20. D3 reguleringsplanen vart vedteken var
intensjonen at eigedomen skulle nyttast til fgremal fritidsbustad. Etter ei samla og konkret vurdering finn
kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra byggningsplassering/grad av utnytting er oppfylt.

Plassering
Tiltaket vert godkjent plassert slik det gar fram av sgknaden.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn tilfredsstillande visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til si
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2

Tiltaksklasse
Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom anna sjekka det
aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmanneni
Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

VEDTAK:
Med heimel i forvaltningslova § 33, 2.ledd vert vedtak datert 06.01.17 saknr. 562/16 omgjort .

Det vert fatta fglgjande nytt vedtak i saka:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8
byggeforbodet langs sj@ og fra reguleringsplan Bergfjord campingplass. Del av gnr. 59 bnr. 2/id 1263-
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22062000 fra byggingsplassering/grad av utnytting for oppfering av fritidsbustad pa eigedom gbnr.
59/12.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-trinn for riving
av eksisterande fritidsbustad samt oppfa@ring av ny fritidsbustad som omsgkt pa eigedom gbnr. 59/12.
Lgyve vert gjeve pa fglgjande vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 23.06.16, dagsett 23.12.16 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen seinast ved
spknad om mellombels brukslgyve/ferdigattest.
3. Ferrivingsarbeid kan ta til ma det liggje fore oppdatert gjennomfgringsplan og erklaering om
ansvar for prosjektering av rivingsarbeida. Sjglvbyggar kan ikkje ta pa seg ansvar for riving jf.
byggesaksforskrifta § 6-8.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-3 jf. byggesaksforskrifta § 6-8 vert tiltakshavar, Frank Kjellesvik,
godkjent som sjplvbyggar i ansvarsomrade PRO arkitektur av eigen fritidsbustad.

Mynde

Sgknad og klage er innkommen fgr 21.06.17. Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av
delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr 4 og delegeringsreglement gjeldande pa det tidspunkt klage vart
motteken.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen
er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det
vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Fgretak som har fatt avslag
pa sgknad om ansvarsrett har saerskilt rett til a klage over dette vedtaket. Fgr det kan reisast sgksmal om
vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til a klage pa vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg pa byggeplassen.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 16/2309

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trad med fa@resegner gjeve i eller i medhald av
plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege f@resegner gjeld
faresegnene far Igyvet. Vedtak etter plan- og bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhgve, jf.
pbl. § 21-6.

Bortfall av Igyve
Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at dette Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid
enn 2 dr, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa dispensasjonsigyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.
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Mellombels brukslgyve/Ferdigattest

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av byggverket ma takast i

bruk far ferdigattest eller mellombels brukslgyve ligg fare.

Med helsing
Siril Sylta Eilin Houlison Molvik
avdelingsleiar radgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Kopi til:
Frank Kjelsvik Breivikstplen 23B 5179 GODVIK
Frank Kjelsvik Breivikstglen 23 B 5179 GODVIK
Frank Rune Nesse Festevegen 273 5912 SEIM
Frank Rune Nesse Festevegen 273 5912 SEIM
Seim Bygg AS Nesbrekka 28 5912 SEIM
Mottakarar:
Seim Bygg AS Nesbrekka 28 5912 SEIM
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