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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plankravet i
§ 1.1 i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023. Dispensasjonen gjeld oppfering av
einebustad med tilhgyrande infrastruktur pa eigedom gbnr. 108/597.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve lgyve i eitt trinn
for oppfering av einebustad pa eigedom gbnr. 108/597. Layve vert gjeve pa felgjande
vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 12.01.17 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk/kloakkanlegg i samsvar med
loyve til pakopling datert 13.06.17, og utfgrast i samsvar med godkjent
situasjonsplan.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjersle skal opparbeidast i
samsvar med lgyve fra vegstyresmakta datert 10.04.15.

Ved soknad om ferdigattest/mellombelsbrukslgyve skal felgjande ligge fore:

Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg
Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

N —



Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljgutvalet - 119/17

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plankraveti § 1.1 i
kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023. Dispensasjonen gjeld oppfaring av einebustad
med tilhgyrande infrastruktur pa eigedom gbnr. 108/597.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve i eitt trinn for
oppfering av einebustad pa eigedom gbnr. 108/597. Layve vert gjeve pa falgjande vilkar:

1.

2.

N —

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 12.01.17 med heimel i pbl. §
29-4, jf. SAK § 6-3.

Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk/kloakkanlegg i samsvar med Igyve til
pakopling datert 13.06.17, og utfgrast i samsvar med godkjent situasjonsplan.
Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjersle skal opparbeidast i samsvar
med lgyve fra vegstyresmakta datert 10.04.15.

Ved sgknad om ferdigattest/mellombelsbrukslgyve skal fglgjande ligge fore:

Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg
Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming



Soknad om dispensasjon skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet gjev dispensasjon og lgyve til tiltak, skal vedtaket sendast til
Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: Gbnr. 108/597

Tiltakshavar/eigar: Espen Hodnekvam og Malena Wilhelmsen Vabg
Heimelshavar: Sven Grov og Gerd Grov Skutle

Ansvarleg sgkjar: CK NOR BYGG AS

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon og Igyve til etablering av einebustad pa eigedom gbnr.
108/597. Det er i sgknad opplyst at bustaden har eit bruksareal (BRA) pa om lag 144 m2 og
eit bygd areal (BYA) pa om lag 94 m2. Eigedomen far ei utnytting pa om lag 11 %-BYA inkl.
parkeringsareal. Bustaden er oppgjeve a ha ferdig golv pa kote c+ 72,9 moh. og topp mane
pa kote c+ 79,4 moh.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg fare slik merknad fra eigar av gbnr.
108/520 ved brev av 24.06.17:



MERENAD TIL NABOVARSEL I SAMBAND MED DISPENSASJONSSORENAD
Gor/Bur 108/109

Jeg viser til nabovarsel datert 08.06 og mottatt her 13.06. Jeg forstar det slik at varselet
gjelder dispensasjonsseknaden etter Plan- og bygningsloven og etter Veglovens § 29. andre
ledd.

Likeledes gjelder nabovarselet oppforing av enebolig og etablering av avkjersel (P side 21
dispensasjonssaknaden er det nevnt "fritidsboliz”. Gér ut fra at dette er en skrivefeil?)

Generelt-

Tomten er skilt ut fra en annen elendom og ligger i et etablert boligomrade der de fleste
boligene ble bygget pa 1940-50-tallet. Midt gjennom boligfeltet er en del av "Den
Trondhjemske Postvei”. Denne veien er 1 dag benyttet bl.a. som skolevei til og fra Lindas
Bameskole.

Merknader:
1. Fortetting av boligomradet.
En ny enebolig med garasje vil fore til en vesentlig fortetting av omradet, noe som
etter min mening ber vurderes 1 en evt. reguleringsplan/arealplan.

. Nir det gjelder avkjorsel og trafikk situasjonen ellers, gir det ikke klart fram hvilken
avkjersel det gjelder: Er det mot set til LindAs Bameskole, eller mot nord til den
niverende avkjersel til fylkesveien? Denne avkjerselen er svaert trafikkfarlig, og er
ved flere anledninger av skoler og bygdelag tatt opp med veimyndighetene og Lindas
kommune.

Som nevnt er dette en gangvei som blir benyttet av bam til og fra skolen, og dette ber

det etter min mening taes hensyn til ved vurdering, bade nér det gjelder avkjorsel fra

elendommen, og der avstanden mellom den omsskte boligen og gangvelen er

betydeliz mindre enn kravet 1 veiloven.

Jeg kan nevne at LindAs kommune er en av ca. 40 kommuner som har gjort vedtak og

og fatt godkjenning som “trafikksikker kommune”.

WNar det gjelder kriterer for planavdelingen 1 kommunen star det:

"Trafikksikkerhet skal vurderes og vekiegges for alle nye byggeomrider ved
utarbeidelsen av kommunsplanens arealdsl

Trafikksikkerhet skal vurderes og vektlegges ved behandling av reguleringplanar”

3. Paside 2 1 dispensasjonsseknaden stir det "Den omsckte fritidsboligen (7) eri trad

med estetiske uttrykket 1 omride.”
Jeg er usikker pa hva som menes med dette. Selve boligen ser etter min mening grei
ut, og for sa vidt i trdd med de andre eldre boligene 1 omradet. Men 1 og med at den
bl.ablir plassert pa det heyeste punktet pa asryggen ber hoyden pa bygget vurderes
og bl tatt hensyn til.

Det vises 1 den sammenheng ogsé til plbl. § 29-4: "Byggverkets plassering, herunder
hoydeplassering, og byggverkets hovde skal godkjennes av kommunen.”

(=

Lindas, den 24 juni 2017

Ansvarleg sgkjar har kommentert nabomerknad ved epost datert 26.06.17.

Viser til mottatt merknad. Merknaden din vediegges saken ved innsending 6l kommunen.
Jeg greier kort ut hva som er var vurdering av punktene.

1. Tomten ligger jo som du nevner i et etablert boligomride. Siden det bare dreier seg om én bolig pa &n tomt vil det &
utarbeide en ny reguleringsplan for denne eiendommen eller evt. hele omride ikke vaere en god ressursbruk.
Reguleringsplaner brukes jo | hovedsak for & legge feringer for uwiklingen.a\r nye omrader som enda ikke ar utbygd.
Likevel vil jo de vurdernger som ligger til grunm for en regulerngsplan ogsa ligge til grunn for byggeseknader i
omrader hvar det ikke finnes en reguleringsplan. Det ligger under kommunens ansvar 3 gjere disse vurderingene.
Kommunen vil matte gi dette en neye og grundig vurdering da dette behandles som dispensasjon.

2. Ift. dispensasjonsseknad fra veglova §20, s3 gjelder det alts5 bygging langs veibiten vist pa situasjonsplanen. Det
erfra dennoe det vil bli etablert =n innkjaring t.il tomten. Hvilke avkjering til "hovedveier” som en framtidig beboer vil
komme il 3 bruke har lite med byggesaken a gjere. Ser ellers at det er flere andre boliger som har denne veien som
adkomstvei. Vurdering av trafikk og egnethet ligger under kommunens ansvar. Kemmunen vil matte gi dette en neye
og grundig vurdering da dette behandles som dispensasjon.

3. Det stemmer at det er en skrivefeil: Det en bolig og ikke en fritidsbalig dat sokes om.

M&r det kommer til hayder og heydeplassering, sa er det vurderinger byggesak i Lindis kommune gjer nar de
behandler alle byggesaker.

Vi oppfatter dine merknader 3 vasre "paminnelser”, slik at disse viktige punktens vurderes godt nok i
byggesaksavdelingen i Lindss kommune. Dit brev vedlegges selvsagt seknaden slik at dette helt sikkert vil fa den
nedwvendige fokus.

Takker for dine innspill.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel for 2011-
2023 (KPA) er definert som bustadfgremal.



Kart/Foto

* Omspkt eigedom gbnr. 108/597

Orthofoto 2015

Kartutsnitt KPA

Utsnitt situasjonsplan
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Dispensasjon

Det er sgkt om dispensasjon fra plankravet i KPA § 1.1 for etablering av einebustad og
avkayrsle for eigedom gbnr. 108/597, samt legging av privat leidningstrase for vatn- og
avlaupsleidning for pakobling til kommunalt vass- og avlaupsnett.

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving:

Bakgrunn:
Gjeldende Kommuneplan: " Arealdelen av kommuneplanen 2011-2023 (KP)” §1.1 sier:

“Areal sett av til bygg og anlegg ... skal innga i reguleringsplan far tiltak som krev
sgknad og lgyve etter pbl §& 20-1og 20-2 vert tillate,_."

Seknad om dispensasjon:
Med bakgrunn i PBEL § 19-2, sgkes det om dispensasjon fra gieldende Kommuneplans punkt
1.1 om krav til reguleringsplan.

Grunnlag for dispensasjon:
Bestemmelsene om dispensasjon er nedfelt i plan- og bygningslovs (plandelen) kapittel 19.
Loven fastslar fglgende i § 15-2:

"Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
eller hensynene i lovens formdisbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelene ved & gi dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene etter en samilet
vurdering."

Kommunens adgang til 4 gi dispensasjon er avgrenset i lovverket. Det kreves at hensynene
bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, og det ma i tillegg
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket mad vurderes opp mot ulempene.

Det ma foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Det innebarer at
det normalt ikke vil vare anledning til  gi dispensasjon nir hensynene bak bestemmelsen
det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg gjeldende med styrke.



Hensynene bak bestemmelsene:

Plankrav:

Intensjonen med plankrav er knyttet til arealdisponering, deriblant tomtens egnethet
for utbygging i henhold til de bestemmelser som er fastsatt i kommuneplanens
bestemmelser. Videre 54 sikrer det en forutsigbar uthygging som tilfredsstiller de mal og
intensjoner den enkelte kommune har satt seg. Et plankrav serger for at utbygging ikke
kan skje tilfeldig og uten at omrader reguleres.

Fordeler og ulemper ved a gi dispensasjon:

I omsekte tilfelle er eiendommene rundt allerede bebygd med boliger, slik at bruken av
det uregulerte omradet ikke vil endre seg fra dagens bruk.

Omsgkte tiltak vil ikke alene vanskeliggjere en god areal-/reguleringsmessig utforming
av omradet. Tiltaket vil heller ikke medfere en forringelse av miljgverdier eller redusere
interne omradekvaliteter. Da omsgkte fritidsbolig er i trad med det estetiske uttrylket i
omride.

Fordelene ved 4 tillate dispensasjon fra plankravet utgjer ingen endring i intensjonen
bak bestemmelsen.

@vrige fordeler:

- Tiltaket omfatter en enkelttomt. Utarbeidelse av reguleringsplan (plankravet i
punkt 1.1) for kun en enkelttomt er ikke hensiktsmessig. Hensynet bak
plankravet blir av den grunn ikke vesentlig tilsidesatt.

- Fordelene ved innvilgelse av dispensasjon kontra en omfattende
reguleringsprosess er klar: Det vil ikke vare samfunnsekonomisk forsvarlig med
en omfattende reguleringsprosess for en enkelttomt.

- Kommuneplanen er en generell plan som ikke vil passe like godtinn i alle saker,
og den vil derfor matte dispenseres fra i en del tilfeller etter en konkret
vurdering, som tilfellet i denne saken.

- Dispensasjon fra plakravet er lista som alternativ i referatet fra
forhiandskonferansen.

- Tiltaket strider ikke mot andre bestemmelser enn plankravet.

Ulempen ved 4 tillate dispensasjon fra bestemmelsen er at selve bestemmelsen da etter
hvert kan miste sin kraft. En dispensasjon fra plankravet vil ikke fore til at denne mister
sin kraft i dette tilfellet, da dette er et allerede bebygd omrdde med god infrastruktur og
tiltaket er av mindre betydning for miljg og samfunn.

Det vil heller ikke vare hensiktsmessig 4 utarbeide en reguleringsplan for kun en
eiendom s lenge alle krav som vanligvis ivaretas gjennom en reguleringsprosess her
ivaretas i byggesdlmad og dispensasjon.

Med bakgrunn i ovennevnte anfgres at dispensasjon ikke vil stride med hensynet bak
bestemmelsene, og fordelene ma kunne sies 3 oppveie ulempene.

Vi haper kommunen kan vise smidighet og imgtekomme denne dispensasjonssgknaden.
Dersom det skulle vaere behov for yiterligers opplysninger, kan vi kontaktes pd telefon
417 46 812.

Uttale
Sweknaden er sendt pa hayring til Fylkesmannen i Hordaland og planavdelinga. Det ligg ikkje
fgre uttale i saka.

Vatn og aviep (VA)

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Det er sgkt om og gjeve lgyve til tilknyting til kommunalt vatn og avlaup den 13.06.17 i sak
nr. 17/1613.



Det er lagt ved dokumentasjon som syner at eigedomen har privatrettslege avtaler for
legging av vass- og avlaupstrase fram til pakoblingspunkt kommunalt vass- og avlaupsnett.

Tilkomst, avkayrsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4.
Avkgyrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta i sak 15/1408 vedtak datert
10.04.15.

Eigedomen gbnr. 108/597 grenser til eigedom gbnr. 108/494 eigd av Opplysningsvesenets
Fond. Det ligg fare privatrettsleg avtale til bruk av vegen.

Pa det tidspunkt det avkayrslelgyve til eigedom gbnr. 108/597 vart forlenga, var vegen
framleis drifta av Lindas kommune og a ansja som offentleg jf. veglova § 1.

Terrenghandsaming

Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, parkering, framtidig garasjeplassering og
avkayrsle.

Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Oppfering av garasje og bod synt pa situasjonsplan ma sgkjast om som eige sak da det ikkje
ligg fare teikningar pa desse bygga.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader
og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Nar det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar opplyst at:



Estetikk:

Ved valg av enebolig er det tatt utgangspunkt i omradets karakter, tomteutnytielse og
plassering. Eneboligen fir en tradisjonell form, med enkel detaljering godt tilpasset
boligformalet, men med moderne Igsninger og detaljer som gjgr at bygningen relaterer seg
til dagens byggeskikk og arkitektur.

Boligen har en god estetisk utforming i samsvar med dets funksjon og i samspill med
omgivelsene. Materialvalget harmonerer med eksisterende omkringlizgende bygg i omradet,
og bestar blant annet av staende kledning, oppdelte vinduer i varierende stgrrelse som
slipper inn mye lys for et trivelig inneklima. Omsgkte bolig oppfgres i kun 2

etasje og virker av den grunn ikke ruvende for naboer, verken i hgyde, lengde eller
grunnflate.

Enebeligen plasseres for best mulig utnyttelse av tomta og dens plassering er gjort med
tanke pa at det skal harmonere godt med landskapet rundt, og med den bebyggelsen som er
i omradet for gvrig. Pa denne maten oppnar man et godt estetisk resultat for eiendommen
og omradet. Tomta er forholdsvis plant der eneboligen plasseres og man unngar derfor ogsa
ungdvendige terrenginngrep i form av sprenging osv.

Tiltaket det sgkes om vil ikke forstyrre eller forringe eventuelle historiske,
arkitektoniske eller andre kulturhistoriske verdier som knytter seg til omradet

Flaum, skred og andre natur- og miljstilhove

Ansvarleg s@kjar har erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljetilheve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak.
Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og fgrast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK), jf. pbl. § 29-5.

Avfallsplan

Alt avfall skal leverast som naeringsavfall til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

Vurdering
Nabomerknad

Av nabomerknad gar det fram at nabo ikkje har merknad til tiltaket i seg sjglv. Nabo meiner
at utbygging av eigedomen bgr skje gjennom regulerinsplan. Det vert og vist til at vegen
eigedomen grensar mot er nytta som veg til barneskulen pa Lindas. Vidare nemner nabo
plassering av bustaden pa eigedomen og at nabo meiner hggden pa bustaden ma vurderes
og takast omsyn til og viser til pbl § 29-4.

Ansvarleg sgkjar har svart pa merknad, og viser til at emna som vert papeika vert vurdert



gjennom kommunen si handsaming av sgknaden.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfgare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-
2023 (KPA).

Omsynet som plankravet skal i vareta er blant anna & sikre tilhgve knytt til infrastruktur og lys
og luft mellom bustadar i eit tettbygd omrade, samt tilgong til uteopphaldsareal og friareal.

Eigedomen vart fradelt og etablert 18.04.12 i inneverande planperiode. Det er gjeve layve til
pakobling til offentleg vass- og avlaupsnett via privat leidning, og eigedomen har gyldig
avkgyrlselgyve datert 10.04.15.

Eigedomen grensar til opparbeidd vegareal pa eigedom gbnr. 108/494. Slik administrasjonen
vurderer det var vegen, pa det tidspunkt avkgyrslelgyve vart gjeve, vedlikehaldt av Lindas
kommune ved Teknisk drift og avkgyringslgyve gjeve 10.04.15 er gyldig. Eigedomen treng
soleis ikkje nytt avkagyrslelgyve.

Vilkar i avkgyringslgyve datert 17.04.12 er vidarefgrt i vedtak datert 10.04.15, avkayrslelgyve
sett krav til frisiktsone mv. Det er ansvarleg prosjekterande og utferande sitt ansvar og sikre
at avkgyrsle vert opparbeidd i samsvar med avkgyrslelgyve.



Omsynet knytt til infrastruktur for eigedomen er ivareteke. Eigedomen ligg i eit omrade som
fra for er bygd ut med bustadar. Med unntak av omsgkt eigedom ligg det att ein ubygd tomt
innanfor ein radius pa om lag 100 meter. Omradet bestar av store eigedomar der det
potensielt kan vere gnskje om yttarlegare fortetting. Tiltaket det vert sgkt om dispensasjon
for & etablere er innanfor dei avgrensingar som ligg i feresegna til KPA § 2.14 med omsyn til
grad av utnytting pa maks 20% BYA og maksimalt samla bruksareal pa 400 m2.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen szerleg lagt vekt pa at omradet i
vesentleg grad er utbygd, tiltaket er innanfor grad av utnytting som gar fram av KPA § 2.14
med omsyn til bruksareal, %BYA og h@gde pa mane og gesims. Vidare er eigedomen sikra
rett til framfaring av privat vass- og avlaupsleiding og pakobling til kommunalt vass- og
avlaupsnett, og det ligg fare avkayrslelgyve for eigedomen.

Omsyna ein planprosess skal i vareta i hgve infrastruktur er soleis sikra for eigedomen.
Vidare er det lagt vekt pa at det etter gjennomfart tiltak vil vere att tilstrekkeleg med
uteopphaldsareal til rekreasjon og leik pa eigedomen.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra
plankravet i kommuneplanen sin arealdel § 1.1 er oppfylt. Ein kan ikkje sja at omsynet det
vert dispensert fra vert sett vesentleg tilside som felgje av omsgkt tiltak. Etablering av bustad
pa eigedomen vil etter administrasjonen si vurdering ikkje verte til hinder for evt. framtidig
regulering i omradet.

Det er og sgkt om dispensasjon fra avstandskravet til offentleg veg gjeve i veglova § 29, da
vegen pa sgknadstidspunktet ikkje lenger er kommunalt drifta og vedlikehaldt, vert ikkje
vegen rekna som offentleg. Avstandskrav til vegmidte offentleg veg gjeld ikkje for private
vegar. Avstand fra tiltak til grense mot gbnr. 108/494 gar fram av plan- og bygningslova § 29-
4, og vil vere pa 4 meter fra veggliv. Pa byggemeldt situasjonsplan er minsteavtand fra tiltak
til eigedomsgrense mot gbnr. 108/494 vist til 5,5 meter.

Plassering

Plassering av tiltaket er synt pa situasjonsplan datert 12.01.17. Bustaden er sgkt plassert
med ferdig golv pa kote c+ 72,9 moh, med mgne hggde pa kote c+ 79,4 moh.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i have til



si funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt
med naturmangfaldslova.
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