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1 Bakgrunn

Forskrift 22. mars 2002 nr. 283 om produksjonstilskudd i jordbruket (’produksjons-
tilskuddsforskriften”) inneholder grunnleggende vilkér for & motta ulike tilskudd for den
produksjonen som skjer i regi av det enkelte jordbruksforetak. Disse vilkdrene er dermed
helt sentrale i norsk landbrukspolitikk. Forskriften virker i ssmmenheng med jordbruks-
avtalens' kap. 7 som inneholder bestemmelser om tilskuddsordninger, definisjoner, satser,
utmaling av tilskudd mv. Den har ogsa en rekke sammenfallende vilkér med regelverket
for tilskudd til avlesning ved ferie og fritid.”

Dagens produksjonstilskuddsforskrift har vert gjeldende i 12 ar. I lopet av denne perioden
har vilkarene for tilskudd i forskrift og jordbruksavtale bare vaert gjenstand for mindre
justeringer. Erfaringene siden forskriften ble fastsatt i 2002 tilsier at det na er nedvendig
med en mer helhetlig gjennomgang. P4 den bakgrunn varslet regjeringen i Prop. 106 S
(2013-2014) Jordbruksoppgjoret 2014 — endringer i statsbudsjettet m.m. (heretter Prop.
106 S) Stortinget om at departementet gnsket en storre revisjon av produksjonstilskudds-
forskriften.

Regjeringens mal er & styrke landbruket gjennom forenkling av regelverk og virkemidler
over jordbruksavtalen. En rekke materielle spersmél som enten er direkte regulert i for-
skriften, eller er av betydning for utformingen av den, ble derfor lagt frem for Stortinget 1
Prop. 106 S. De viktigste omrddene er her:

e Avvikling av s@erbestemmelsene for samdrifter.

e Opphevingen av formelle felles eierinteresser som selvstendig grunnlag for & kunne
avskjare tilskudd.

e Oppheving av kravet om at foretaket ma vare merverdiavgiftsregistrert eller ha hatt en
avgiftspliktig omsetning pd minimum 20 000 kroner aret for sgknadstidspunktet.

e Endrede produksjonskrav for foretak med amme- eller melkekyr.

e Endring av vilkérene for tilskudd til avlesning ved ferie og fritid.

Utkastet til ny forskrift som presenteres i1 dette heringsnotatet innebarer for det forste et
forslag til regelfesting av ovennevnte foringer som Stortinget har sluttet seg til.” Her er
avviklingen av s@rreglene for samdrifter spesielt viktig. En avvikling av disse, innebarer
at kompliserte bestemmelser 1 produksjonstilskuddsforskriften og avleserforskriften kan
oppheves, og utgjer dermed et betydelig bidrag til et enklere og mer oversiktlig
produksjonstilskuddsregelverk.

' Teknisk jordbruksavtale 2014-2015
? Forskrift 8. november 2006 nr. 1227 om tilskot til avleysing (avleserforskriften)
3 Jf. Innst. 285 S (2013-2014)



For det andre forsldr Landbruks- og matdepartementet justeringer i den sdkalte drifts-
fellesskapsbestemmelsen®. I likhet med f.eks. skattelovgivningen inneholder virkemidlene
i jordbruksavtalen ulike grader av strukturprofil. Forutsetningen for i det hele tatt & kunne
ha en slik strukturprofil er at man har regelverk som forhindrer ren tilskuddsmotivert
tilpasning der hovedformalet er & hente ut storre tilskuddsutbetalinger enn man ellers ville
hatt krav pa. Handhevingen av driftsfellesskapsbestemmelsen er av avgjerende betydning
for at utbetalingene skjer i trdd med formalet, og dermed ogsé for legitimiteten til hele
tilskuddssystemet. Samtidig er det viktig & ha rom for & ivareta hensynet til forholds-
messighet ved praktisering av regelverket.

For det tredje er det nedvendig & oppdatere forskriften pa flere andre omrader i lys av
utviklingen og de erfaringene man har gjort seg de siste 12 arene. Herunder ser
departementet et behov for & inkorporere regelverket for tilskudd til avlesning ved ferie og
fritid 1 produksjonstilskuddsregelverket.

Jordbruksavtalen kapittel 7, som fastsetter satser, soner mv. for de sakalte direkte-
tilskuddene, utgjer sammen med produksjonstilskuddsforskriften og avleserforskriftens
bestemmelser om tilskudd til avlesning ved ferie og fritid, ulike sider av samme regelverk.
Utgangspunktet har her vart at vilkérene for tilskudd i sterst mulig grad skal vare regulert
i forskriften, mens de mer detaljerte reglene for beregning av tilskudd skal vere regulert i
jordbruksavtalen. Vilkérene for tilskudd vil i mindre grad vere gjenstand for endringer
enn utmalingsreglene, som normalt justeres i de arlige jordbruksoppgjerene. 1
departementets forslag til ny forskrift er dette skillet viderefort s& langt det har vert ansett
hensiktsmessig. I utkastet er derfor enkelte vilkdr som i dag fremgér av jordbruksavtalen,
innarbeidet 1 forskriften.

Samlet sett mener departementet at det vil vaere mer hensiktsmessig & utarbeide en ny
forskrift fremfor & gjore omfattende endringer i gjeldende forskrift. For a fa tilpasset
forholdet mellom forskrift og jordbruksavtale pa best mulig mate, vil forslaget til ny
forskrift i noen grad ogsa medfere et behov for & oppdatere bestemmelsene i jordbruks-
avtalen. Departementet legger til grunn at dette vil bli gjort i samsvar med de prosedyrer
som gjelder for slike endringer, slik at endringene kan tre i kraft fra samme tidspunkt som
forskriften.

* Inntatt i produksjonstilskuddsforskriften § 4 og avleserforskriften § 4.



2 Grunnvilkarene for tilskudd

2.1 Gjeldende rett

Regelverket® innholder tre grunnvilkér som alle mé vaere oppfylt for man kan motta de
ulike tilskuddene som er omfattet av forskriften. Formélet med bestemmelsen er & sikre at
produksjonstilskuddet og avlgsertilskuddet tilfaller aktive bender som har mer enn en
ubetydelig omsetning av jordbruksprodukter. P4 denne bakgrunn ma tilskuddsmottaker:

e veare et registrert foretak i Enhetsregisteret
e drive vanlig jordbruksproduksjon

e drive p4 én eller flere landbrukseiendommer®

Registrering av foretaket i Enhetsregisteret ma vere foretatt for soknad om tilskudd
leveres. Alle typer foretak, vere seg enkeltpersonforetak, ansvarlig selskap eller
aksjeselskap, vil kunne motta tilskudd gitt at de fyller de ovrige vilkarene 1 regelverket og
er registrert innen seknadsfristen for den aktuelle sesknadsomgangen. For noen typer
bedrifter som driver jordbruk, typisk offentlige, er det ikke naturlig 4 registrere seg som
foretak i Enhetsregisteret. Dette gjelder eksempelvis jordbruksskoler som eies av
fylkeskommunen og fengsler underlagt kriminalomsorgen. Det er praksis for at slike
bedrifter, etter en individuell vurdering, kan gis varig dispensasjon fra vilkéaret.

For & motta tilskudd til en bestemt husdyr- eller planteproduksjon, ma seker drive ’vanlig
jordbruksproduksjon”. Vurderingen av hva som er “vanlig” vil vere knyttet opp mot
produksjonsomfang og -metode innenfor hver enkelt type produksjon. Vilkéret skal
avgrense mot rene hobbyproduksjoner, ekstensiv drift og produksjoner som ikke drives 1
samsvar med god agronomisk/husdyrfaglig praksis. For & kunne f& produksjonstilskudd
ma det for den aktuelle produksjonen foretas en konkret helhetsvurdering ut fra et
landbruksfaglig skjenn, der bl.a. klimatiske forhold pé stedet tas med i betraktningen.
Videre mé produksjonen ha en neringsmessig karakter, dvs. at omsetningen av jordbruks-
produkter’ ma sté i samsvar med det antall dyr/areal foretaket seker tilskudd for.

Produksjonen skal ogsa drives pa én eller flere landbrukseiendommer. Begrepet land-
brukseiendom skal i utgangspunktet tolkes pa samme mate som i jordlova,8 ved at det ma
dreie seg om en eiendom som er egnet til landbruksdrift. I tilskuddssammenheng er
imidlertid kravet til landbrukseiendom ogsa oppfylt der jordbruksproduksjonen drives pa
en utskilt tomt som kun har driftsbygning eller veksthus.

> Produksjonstilskuddsforskriften og avlgsertilskuddsforskriften.
% Med unntak for foretak som driver birokt.

7 Dette avskjerer ikke inntekt fra f.eks. ”Inn pa tunet” og reiseliv.
¥ Jf. lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord § 12.



Foretak som bare soker tilskudd til birgkt er unntatt fra kravet om at produksjonen ma
foregé pa landbrukseiendom. Dette skyldes at bikuber i praksis ofte blir plassert pd andre
typer eiendommer.

Frem til jordbruksoppgjeret 2014 var det et vilkér at foretaket enten matte vare registrert
som merverdiavgiftspliktig innen sgknadsfristen og kunne levere omsetningsoppgave som
landbruksforetak, eller ha hatt en samlet omsetning og uttak av avgiftspliktige varer og
tjenester pd minimum kr 20 000 i lepet av de siste 12 manedene for registreringsdatoen for
den aktuelle soknadsomgangen (omsetningskravet). Formalet med omsetningskravet var &
skille mellom foretak som drev jordbruk i neringseyemed og hobbypreget virksomhet.
Siden 2009 har omsetningskravet i praksis ikke vert direkte koblet til at omsetningen skal
komme fra jordbruksvirksomhet. Det betyr at kravet ikke har vert effektivt nar det gjelder
a avgrense mot ikke-naringsmessig jordbruksvirksomhet. Omsetningskravet var ogsa
uhensiktsmessig bade for seker og forvaltning bl.a. fordi sterrelsene varierer mellom ar pé
de enkelte foretak. I forbindelse med jordbruksoppgjeret 2014 ble kravet derfor opphevet
med virkning fra 1. juli 2014.° For & opprettholde en hensiktsmessig avgrensning mot
tilskudd til husdyrhold og planteproduksjon som ikke er drevet i n@ringseyemed, ble
bunnfradraget samtidig ekt fra 3 000 kroner til 6 000 kroner per foretak per ar.

2.2 Departementets vurdering

Departementet foresldr & viderefore vilkaret om at foretaket méd vere registrert i
Enhetsregisteret, samt krav til vanlig jordbruksproduksjon. Samtidig foreslas det &
oppheve kravet om tilknytning til landbrukseiendom.

2.2.1 Kravet om vanlig jordbruksproduksjon

Da man innforte vilkaret om vanlig jordbruksproduksjon™ i 2002 var tanken at dette
skjennsmessige kriteriet skulle avgrense mot rene hobbyproduksjoner og svart ekstensiv
drift, slik at tilskuddene ble kanalisert til de aktive bondene i trad med jordbruksavtale-
partenes og Stortingets forutsetninger. I forvaltningspraksis synes det imidlertid ikke &
vare mange saker der tilskudd til en bestemt produksjon avslds pd grunn av manglende
oppfyllelse av kriteriet om “vanlig jordbruksproduksjon”.

At kriteriet ikke har fatt den plass i forvaltningspraksis som man forutsatte, kan nok i
hovedsak skyldes at det ofte er utmalingsreglene 1 jordbruksavtalen som i praksis blir
bestemmende for om en produksjon kan regnes som vanlig” eller ikke. Kriteriet ”vanlig
jordbruksproduksjon” fungerer primert som en slags sikkerhetsmekanisme for & avskjere
tilskudd til “unormale” produksjoner som av ulike arsaker ikke rammes av de ovrige
vilkédrene. Det presiseres at ’vanlig jordbruksproduksjon” skal vurderes for hver enkelt
produksjonstype og ikke per dyr eller teig.

? If. Prop. 106 S kap. 7.10.1



For areal- og kulturlandskapstilskuddet mener departementet at utmalingsreglene i jord-
bruksavtalen, se@rlig kravet om hegsting og avbeiting, i de fleste tilfeller innebarer en
tilstrekkelig avgrensning av hvilke typer produksjoner og metoder som kan kvalifisere for
tilskudd. Likevel vil kravet til vanlig jordbruksproduksjon” kunne anvendes for & avsla
soknader om tilskudd for arealer som ma anses & drives 1 strid med god agronomisk
praksis. Dette vil for eksempel kunne gjelde der produsenter etablerer produksjoner i om-
rader der de naturgitte forhold for den aktuelle produksjon innebarer stor risiko for ingen
eller svert liten avling.

Nar det gjelder storfe, er definisjonene av melkeku og ammeku endret som felge av Prop.
106 S, og presisert i jordbruksavtalen. Klare krav til kalvingsintervaller er ment & bidra til
mer forutsigbare rammer for hvilke produksjoner som kan fa tilskudd, og det er dermed
grunn til 4 tro at spersmalet om “vanlig jordbruksproduksjon” for disse produksjonene vil
komme sjeldnere pa spissen. For melkeproduksjon vil det likevel kunne tenkes tilfeller der
snittleveransen per melkeku er s lav at det ikke kan anses & vare vanlig jordbruks-
produksjon. For eksempel er gjennomsnittsavdritt per arsku pa landsbasis 1 dag pé ca

7 200 liter.'” Departementet mener en leveranse som ligger pd under halvparten av dette i
utgangspunktet vanskelig kan karakteriseres som “vanlig”. Her kan det imidlertid
foreligge serlige forhold som forklarer den lave leveransen, som f.eks. sykdom i
besetningen.

For & kunne oppfylle vilkaret om “’vanlig jordbruksproduksjon” ma foretaket ha en om-
setning av jordbruksprodukter som star i samsvar med det antall dyr/areal foretaket soker
tilskudd for. Nar det gjelder grovforproduksjon, kommer imidlertid spersmalet sjelden pa
spissen. Dette har ssmmenheng med at jordbruksavtalen kap. 7.8 til en viss grad regulerer
dette forholdet. Beregningsmetoden for hvor stort arealgrunnlag som inngér 1 tilskudds-
utmalingen for grovfor fremgar for eksempel her. Etter denne metoden avgrenses
tilskuddsberettiget grovforareal ut fra normert forbehov for de dyra som foretaket
disponerer og ut fra eventuelt salg av grovfor til andre. Det enkelte foretaks “overflodige”
grovforareal vil folgelig bli avgrenset allerede her. For andre vekstgrupper finnes det
derimot ikke noen tilsvarende avgrensningsregler, noe som aktualiserer behov for &
avgrense det tilskuddsberettigede arealet. Vurderingen av om omsetningen stér i forhold
til det omsekte arealet vil kunne gi en viktig pekepinn pa om produksjonen kan regnes
som “normal”. Ogsé nar det gjelder husdyrproduksjoner ma det vare en viss avdratt for at
det skal kunne gis tilskudd.

Selv om ”vanlig jordbruksproduksjon™ i svaert mange saker ikke kommer pa spissen,
mener departementet det er viktig & viderefore dette vilkéret 1 ny forskrift. Departementet
mener f.eks. at det fortsatt ber vare et krav om at produksjonen ma ha et neringsmessig
preg. Dette inneberer at produksjonen mé ha et omfang og en innretning som gjor at den
objektivt sett er egnet til & gi overskudd, om ikke akkurat for den aktuelle sgknads-

" Der gjennomsnittsavdratt for rasen er lavere, vil dette vaere utgangspunktet for vurderingen.



omgangen, sa i hvert fall pd noe lengre sikt, jf. grensen mellom hobby og naring slik
denne trekkes opp i skatteretten.

2.2.2 Oppheving av kravet om tilknytning til landbrukseiendom

I dag er det et krav i forskriften at produksjonen drives pa én eller flere landbrukseien-
dommer. Selv om man har hatt som utgangspunkt at begrepet “landbrukseiendom™ skulle
tolkes pa samme mate som i jordlova, har departementet over tid sett at det ikke er mulig &
likestille dette fullstendig. I tilskuddsammenheng har det utviklet seg en praksis der man
tar utgangspunkt i om produksjonen anses som vanlig heller enn om den foregar pé en
typisk landbrukseiendom. Kravet til landbrukseiendom er som nevnt ogsa oppfylt der
jordbruksproduksjonen drives pa en utskilt tomt som kun har driftsbygning. Etter
departementets syn vil det i de fleste tilfeller ikke veere mulig & drive ”vanlig jordbruks-
produksjon” dersom produksjonen er helt losrevet fra en landbrukseiendom. Kravet har
derfor fitt liten betydning, og foreslds opphevet. Ved en slik losning vil det heller ikke
vare behov for 4 ha et unntak for foretak som bare sgker tilskudd til birekt.

3 Driftsfellesskap

3.1 Innledning

Det er en mélsetning & jevne ut inntektsmulighetene i jordbruket etter brukssterrelse og
geografisk beliggenhet. Noen tilskudd er derfor struktur- og distriktsdifferensiert.
Utgangspunktet for denne differensieringen er & kompensere for skalaulemper (hoyere
kostnader per produsert enhet). Slik skal tilskuddsordningene bl.a. bidra til leannsomhet i
ulik skala. I noen ordninger'' ligger ogsé det et strukturelement i at det er satt et tak for
hvor mye tilskudd hvert foretak kan motta.

Samarbeidslesninger i jordbruket er ensket, og er heller ikke forhindret av tilskuddsre gel-
verket 1 dag. Det er imidlertid et avgjerende hensyn i1 norsk landbrukspolitikk at etablering
av en reelt sett felles virksomhet ikke skal kunne medfere at man fortsatt skal ha krav pa
samme satsnivé innenfor strukturdifferensieringen 1 tilskuddene.

Sé lenge tilskuddsordningene har strukturprofil, vil det vaere fordelaktig & opptre som
“liten pd seknadsskjemaet, mens man er stor 1 virkeligheten”. Da ma det forventes at
enkelte foretak ensker & opprette driftsmessige konstellasjoner som skaper inntrykk av at
de ulike foretakene drives separat, mens de i realiteten drives som én virksomhet. Dette
kan gjores pa flere mater, 1 hovedsak ved 4 skille ut foretak som seker om eget tilskudd
eller ved & samarbeide sa naert med andre foretak at tidligere reelle skiller viskes ut.

" Tilskudd for husdyr, avlesertilskuddet samt distriktstilskuddene for tomat, salat og slangeagurk.
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Forutsetningen for & kunne ha en strukturprofil i tilskuddsordningene er at man har regel-
verk som sikrer at denne bare kompenserer for reelle skalaulemper. I gjeldende forskrifter
er det derfor tatt inn bestemmelser som skal ivareta dette.'” For det forste er det her
nedfelt en ren avskjeringsregel mot a gi tilskudd til foretak som har felles formelle
eierinteresser og sgker tilskudd til samme produksjon. Videre fremgér det at tilskudd ikke
kan gis til foretak som etter en skjennsmessig vurdering samarbeider i en slik grad at de
ma anses a ha felles skonomiske interesser 1 samme produksjon (“driftsfelles-
skapsbestemmelsen”).

Héndhevingen av driftsfellesskapsbestemmelsen er av avgjerende betydning for
legitimiteten til hele tilskuddssystemet. Basert pa Landbruks- og matdepartementets
gjiennomgang av flere enkeltsaker, samt egen behandling av klage-/omgjeringssaker, er
inntrykket at forvaltningen er i stand til & gjennomfore gode skjennsmessige vurderinger
rundt relativt komplekse driftsfellesskapsforhold. Samtidig kan det se ut som man i
mindre grad er fortrolige med 4 hdndheve de konsekvensene av driftsfellesskap som folger
av gjeldende regelverk. Etter departementets oppfatning kan dette ha sammenheng med at
driftsfellesskapsbestemmelsen fastslar at involverte foretak, i1 de tilfellene der det
konkluderes med driftsfellesskap, ikke kan fa tilskudd. Dette vil kunne oppleves som
unedig strengt. P4 den bakgrunn ser departementet det som viktig at regelverket
inneholder bestemmelser som gir tilstrekkelig fleksibilitet, slik at mulighetene for kunne
komme til rimelige resultater ivaretas pa en god mate.

Foretak som er i et driftsfellesskap som skulle ha sekt samlet, kjennetegnes ofte av at de
fleste formalitetene indikerer at de drives separat, mens de underliggende forholdene tyder
pa at det er en enhet. A basere en driftsfellesskapsvurdering pa hvorvidt formelle forhold
er pé plass, vil derfor i liten grad vere egnet til 4 si noe om foretakene opptrer i strid med
regelverket. Dette innebarer at man pa dette omradet ikke vil kunne komme utenom at
avgjerelsene i stor grad ma baseres pa en helhetlig skjgnnsmessig vurdering. Skjennet
bidrar til at man far en nedvendig dynamisk dimensjon som gir bedre treffsikkerhet nar
det gjelder & oppné formélet med bestemmelsen.

3.2 Felles formelle eierinteresser

3.2.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende § 4 forste ledd bokstav a kan det ikke gis tilskudd til foretak som har
”felles eierinteresser” og som sgker produksjonstilskudd til ”samme produksjon”. “Felles
eierinteresser” anses a foreligge der foretaket helt eller delvis eies av en person som har
eierinteresser 1 andre foretak som seker om produksjonstilskudd til samme produksjon,
eller der foretaket helt eller delvis eies av andre foretak som selv sgker om produksjons-

12 Jf. § 4 i bade produksjonstilskuddforskriften og avleserforskriften.
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tilskudd til samme produksjon.13 Bak bestemmelsen ligger det en presumsjon om at
dersom foretak har felles eierinteresser, sa har man ogsa et underliggende samarbeid som
leder til skalafordeler.

Etter samme bestemmelse bokstav c er kretsen av tilskuddsmottakere snevret ytterligere
inn ved at det heller ikke gis tilskudd dersom foretaket eies av aksjeselskap eller sam-
virkeforetak. Dette har vert begrunnet med at det ofte vil vere svart vanskelig a
identifisere hvem som er de bakenforliggende eierne i1 foretak der aksjeselskaper opptrer
pa eiersiden.

I drenes lop er det gjort en rekke unntak fra utgangspunktet om at det ikke kan gis tilskudd
til foretak som formelt sett har felles eierinteresser. Unntakene er i dag samlet under § 4a
og innebarer for det forste at foretak som har eierinteresser i et selskap som eier en land-
brukseiendom — i likhet med selskapet selv — kan gis tilskudd uavhengig av eierskaps-
begrensningen i § 4. For det andre kan foretak som eies av deltaker i samdrift gis tilskudd
for den produksjonen som foregar i egen regi, s lenge foretaket selv ikke driver melke-
produksjon'* og driften ellers foregar adskilt fra samdriftens produksjon.

Nar det gjelder begrepet "samme produksjon”, fremgér det av produksjonstilskudds-
forskriften § 4 fjerde ledd at all husdyrproduksjon, uavhengig av dyreslag, skal ses samlet.
Unntak gjelder for deltaker i en samdrift, der deltakeren kan gis eget husdyrtilskudd for
andre dyreslag enn de samdriften disponerer, jf. § 4a annet ledd bokstav a. Pa visse
vilkar" kan det ogsa gis tilskudd til spesialisert kjottfeproduksjon pa egen gard. I begge
tilfellene er det imidlertid et krav om at det ikke foreligger “felles ekonomiske interesser”
(driftsfellesskap) mellom samdriftsdeltakerens kjettfeproduksjon og samdriftens melke-
produksjon. Nar det gjelder planteproduksjon, fastsetter produksjonstilskuddsforskriften

§ 4 fjerde ledd at hver enkelt av de nermere definerte vekstgruppene skal regnes som egne
produksjoner, og at driftsfellesskapet mé vurderes separat for hver enkelt av disse
produksjonene. Dette medferer f.eks. at grovfor ikke regnes som samme vekstgruppe som
korn.'® Ogs4 her er det imidlertid gjort en tilpasning for samdriftsdeltakere, som i medhold
av forskriften § 4a annet ledd bokstav b kan gis areal- og kulturlandskapstilskudd for det
grovforarealet foretaket disponerer til husdyrholdet sitt, sdfremt denne produksjonen
drives adskilt fra samdriftens grovforproduksjon.

3.2.2 Departementets vurdering

A avskjzre separate produksjonstilskudd pa bakgrunn av kriteriet "felles eierinteresser” er
ikke alltid treffsikkert nar det gjelder & oppna intensjonen, dvs. & forhindre at noen henter

13 Jf. gjeldende forskrifter § 4 annet ledd.

'* Eller ammekuproduksjon p kyr som er under 50 % kjottferase.

' Se jordbruksavtalen kapittel 7.4.2 der det bl.a. fremgar at samdriftsdeltakere ma ha ammekyr som er av
minst 50 % kjettferase for a fa tilskudd.

' Hensynene bak bestemmelsen er nzermere omtalt i heringsnotatet kapittel 4.4.
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ut tilskudd man ikke har krav pa. Et formelt "felleseie” mellom innehavere av ulike
foretak er sjelden tilstrekkelig til 4 kunne konstatere at foretakene drives som én virksom-
het. At dagens regelverk har blitt sa vidt komplisert nér det gjelder reguleringen av felles
eierinteresser, skyldes i stor grad at man har sett behov for & gi unntak 1 tilfeller som
rammes av hovedregelen. I Prop. 106 S varslet departementet derfor at man ensket &
fjerne formelle eierinteresser som selvstendig grunnlag for & kunne avskjere tilskudd.'’

Ved & sld sammen flere kvoter i1 forbindelse med etablering av samdrift, fir man en storre
og mer rasjonell driftsenhet for melkeproduksjonen. Selv om man formelt sett er deltaker i
et slikt selskap, behover man ikke & ha noen form for ekonomisk fellesskap med selve
selskapet som materialiserer seg i skalafordeler. Ved etablering av samdrift frigjeres det
basplasser i driftsbygninger pa andre eiendommer enn der samdriften har sin produksjon. I
den grad den enkelte samdriftsdeltaker da utnytter eget fjos til annen husdyrproduksjon,
losrevet fra samdriftens virksomhet, er det derfor liten grunn til at det ikke skulle kunne
gis separat tilskudd til denne produksjonen.

Dersom et selskap som segker tilskudd er eid av et aksjeselskap, vil dagens eierskaps-
begrensning avskjare tilskudd til dette foretaket. Er tilskuddsseker et aksjeselskap som
eier eiendommen der produksjonen har sitt utgangspunkt, vil derimot tilskudd kunne gis
uten hensyn til hvem som er eiere av dette selskapet. Den gang dette skillet ble innfort sa
man pa felles formelle eierinteresser som en avgjerende indikator pa at foretakene ogsa
var i et reelt driftsfellesskap med hverandre. Samtidig var man klar over at denne forut-
setningen sviktet der man sto overfor bender som f.eks. var aksjonarer i et
allmennaksjeselskap som eier og driver landbrukseiendom og som mottar produksjons-
tilskudd. En slik bonde vil ikke ha skalafordeler som folge av at han er aksjoner i
selskaper som driver samme produksjon som han selv. Det har av den grunn vert
negdvendig med et eget unntak fra bestemmelsen om felles eierinteresser 1 disse tilfellene.

Et annet uheldig utslag av regelen om “felles eierinteresser” er at den skaper ungdvendige
etableringshindre nar det gjelder mulighetene for & drive gkologisk produksjon. Regel-
verket for gkologisk produksjon stiller spesifikke vilkar for nar det kan dpnes for & drive
parallelt med ekologisk produksjon og konvensjonell produksjon innen et foretak.
Bestemmelsene har blant annet til hensikt & hindre sammenblanding av gkologiske og
konvensjonelle produkter. Et grunnleggende vilkar er at produksjonen ma foregd pé
enheter og produksjonslinjer som er adskilte. For husdyr gjelder det at det mé vare ulike
arter innen et foretak, mens det for eksempel ved parallell planteproduksjon skal vaere
ulike sorter som lett lar seg skille. Dersom en produsent ensker & drive med for eksempel
okologisk villsau og konvensjonell produksjon av dalasau innen et foretak, er dette ikke
tillatt. Dersom denne produsenten skiller driften ut i et skologisk villsauforetak og et
konvensjonelt saueproduksjonsforetak, vil dette veere greit ut fra regelverket for ekologisk
produksjon, sd lenge enhetene holdes adskilt og man ellers oppfyller vilkarene. Dagens

' Jf. kap. 7.10.1.
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eierskapsbegrensning vil imidlertid fere til at disse produksjonene ikke vil vaere
tilskuddsberettiget. En oppheving av bestemmelsen om “felles eierinteresser” kan derfor
bidra til & legge forholdene bedre til rette for produsenter som ensker & drive deler av
produksjonen sin gkologisk og deler av den konvensjonelt. Disse vil 1 sa fall kunne segke
samlet for disse to foretakene.'®

Etter departementets vurdering ber man istedenfor en absolutt avskjeringsregel for ethvert
formelt eierforhold, heller gjore en helhetlig vurdering av om foretakene er i driftsfelles-
skap. Sé lenge man driver en separat produksjon i eget foretak, ber man i prinsippet kunne
kvalifisere for selvstendig tilskudd. En slik oppheving vil innebere en betydelig for-
enkling i selve produksjonstilskuddsforskriften fordi det ikke lenger vil vaere behov for til
dels uoversiktlige unntak fra hovedregelen.

En oppheving av “felles eierinteresser” som en egen bestemmelse betyr imidlertid ikke at
dette kriteriet ikke lenger vil fa betydning. Formelle eierinteresser i ulike foretak vil vaere
en viktig indikator pd at det foreligger et driftsfellesskap i reell forstand. For eksempel vil
konstatering av felles eierinteresser” vere et klart grunnlag for forvaltningen til 4 kon-
trollere de underliggende forhold i foretakene der slike eierinteresser foreligger. Kriteriet
forandrer dermed bare status fra & vaere en “avskjeringsregel” (med et betydelig antall
unntak) til & bli én av flere indikatorer pé driftsfellesskap. Det vil bli n&ermere beskrevet
under kap. 3.3.2.

3.3 Driftsfellesskapsbhestemmelsen

3.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende § 4 forste ledd bokstav b kan det ikke gis tilskudd til foretak som ’samar-
beider” med hverandre i en slik grad at de ma anses & ha “’felles skonomiske interesser”
og som seker produksjonstilskudd til “samme produksjon”'? (driftsfellesskap). Dette
inneberer at ingen av foretakene 1 driftsfellesskapet kan motta tilskudd. Driftsfellesskap
er ikke 1 strid med regelverket, men de involverte foretakene som disponerer dyr eller
areal 1 felleskap mé seoke tilskudd samlet og med utgangspunkt i ett av foretakene. Hvis
ikke, mottar foretakene kompensasjon for strukturulemper som de ikke har.

Hvorvidt det foreligger et driftsfellesskap som innebarer at foretakene ma seke samlet,
beror pa en konkret skjonnsmessig vurdering av om de involverte foretakene samarbeider
pa en slik méte at det foreligger felles ekonomiske interesser i samme produksjon. I
uttrykket "felles gkonomiske interesser” ligger det at driften, ut fra en rekke ulike
indikatorer, er sa sammenvevd at man i realiteten star over for en felles virksomhet/

'8 For gvrig vises det til at Norge er forpliktet av EU-reglene pa dette omréadet.
1% Jf. § 4 tredje ledd, se omtale over i kap. 3.2.1
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driftsenhet, dvs. at virksomheten drives for felles regning og risiko. Momenter i denne
helhetsvurderingen vil blant annet vaere graden av felles gkonomi, driftsopplegg og
arbeidsinnsats. Jo flere omrader foretakene samarbeider pd og jo sterre gjensidig nytte
foretakene har av samarbeidet, desto sterre sannsynlighet er det for at det foreligger et
driftsfellesskap. Det er med andre ord vurderingen av totaliteten i samarbeidet som er
avgjerende.

Ved samarbeid vil de involverte partene regelmessig nyte godt av fordeler som f.eks.
mindre tidsforbruk og lavere kostnader per arealenhet eller husdyr. I § 4 tredje ledd®® er
det derfor inntatt en bestemmelse som slar fast at dersom det konstateres at de
samarbeidende foretakene henter ut stordriftsfordeler som felge av samarbeidet, vil det
normalt vaere nok til & fastsld at det foreligger et driftsfellesskap der det kreves at
foretakene sgker samlet (legalpresumsjon).

I gjeldende § 4 femte ledd er det ogsé inntatt en regel om “omvendt bevisbyrde”. Dersom
foretakene ikke har klart & godtgjere at det ikke foreligger driftsfellesskap, vil disse métte
soke samlet. Selv om bestemmelsen generelt sett ikke kan frita forvaltningen fra & utrede
saken, er den ment & ha praktisk betydning i saker der det er en berettiget mistanke om
driftsfellesskap, og forvaltningen nektes tilgang til jordbrukseiendommen eller
dokumentasjon i saken.

3.3.2 Departementets vurdering

Likebehandling av ulike typer driftsfellesskap

Det sentrale formélet med driftsfellesskapsbestemmelsen er & hindre at det utbetales til-
skudd pa grunnlag av rene proforma-arrangementer. Dette vil gjelde der én felles
virksomhet fremstilles som flere foretak, og formélet med dette er & generere hoyere
samlede tilskuddsutbetalinger enn det virksomheten ville hatt krav pé dersom den hadde
sokt som én tilskuddsseker, slik regelverket krever. Proforma-arrangementer kan enten
bestd av tidligere selvstendige foretak som over tid har blitt s& sammenvevd at man i
realiteten star over for én felles virksomhet eller de kan innebare en formalisert
oppslitting av en virksomhets produksjon 1 flere foretak.

Sa lenge man har en strukturprofil i tilskuddene, vil man se forsek pd & hente ut urett-
messige strukturfordeler. Felles for de ulike oppsplittingene 1 proformaforetak er at
produksjonen reelt sett drives akkurat som tidligere, dvs. i en totalintegrert virksomhet. En
vanlig form for slike selskapssplittinger er bruk av ”mann/kone-foretak”, der deler av
produksjonen formelt organiseres inn i et nytt foretak i ektefellens navn. En annen variant
er der produsenten formelt sett har organisert melkeproduksjonen inn i et samdriftsforetak
der han i praksis driver denne produksjonen alene, mens egvrige dyreslag drives av hans

% Og tilsvarende bestemmelse i avlgsertilskuddsforskriften § 4 tredje ledd.
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enkeltpersonsforetak. Regelverket apner for at samdriftsdeltakere kan fa tilskudd til egne
husdyrproduksjoner, men dette forutsetter at denne produksjonen reelt sett drives selv-
stendig.

Som vist ovenfor, har formélet med driftsfellesskapsbestemmelsen hele tiden vert a
ramme bade det uformaliserte samarbeid og proformaoppsplittinger av foretak. Ut fra
erfaringene med praktiseringen av dagens regelverk kan det imidlertid synes som om
driftsfellesskapsbestemmelsene i noen tilfeller tolkes for snevert. Bestemmelsens ordlyd
retter seg mot to eller flere foretak som “samarbeider” sa nert at de ikke kan gis hvert sitt
tilskudd. Dette synes & ha etterlatt et inntrykk av at bestemmelsen kun rammer driftsfelles-
skap som kan knyttes til ulike former for samarbeid mellom tidligere selvstendige enheter.
Ordlyden kan dermed ha medfert en utilsiktet forskjellsbehandling av prinsipielt sett like
tilfeller der et foretak i stedet splittes i flere deler som henter ut separate tilskudd. I utkast
til ny forskrift har departementet derfor foreslatt 4 endre ordlyden, slik at denne ikke
lenger inneholder noe skille mellom samarbeidsfellesskapene og foretaksoppsplittingene.

Nar ma foretakene soke samlet?

Selv om det foreslas & justere ordlyden i driftsfellesskapsbestemmelsen, er dagens
utgangspunkt for driftsfellesskapsvurderingene viderefort tilnermet uendret. Nér det
gjelder vurderingen av om det foreligger et driftsfellesskap der foretakene ma seke samlet,
vil denne séledes 1 det alt vesentligste bli akkurat som i dag. Vurderingen skal fortsatt
knyttes opp til “samme produksjon”, og det foreslds heller ingen endring i hva som ligger
1 dette begrepet. De sentrale momentene som skal vektlegges som kjennetegn pa drifts-
fellesskap vil ogsé vere de samme som i dag.

Forskjellen mellom gjeldende forskrift og departementets forslag ligger i1 at den foreslétte
ordlyden, "foretak som reelt sett inngar i én felles virksomhet”, ogsé omfatter tilfeller
hvor et foretak proforma splittes opp i flere enheter (fordeler samme virksomhet pa flere
foretak). Det vil séledes vere tilstrekkelig 4 knytte de involverte foretakene (enten de er
“aktive” eller “tomme”) sammen og sannsynliggjere at det foreligger én reell virksomhet.
Man behover dermed ikke 4 ta stilling hvordan denne virksomheten oppsto. Det sentrale
vil vaere hvilket dyretall og areal som er en del av dette proforma-arrangementet og som
dermed drives for “’felles regning og risiko”.

Som i gjeldende rett er flere indikatorer med pé & avgjere om det foreligger driftsfelles-
skap mellom formelt sett selvstendige foretak.?' I alle tilfeller ma det foretas en samlet
skjennsmessig vurdering. Momentene vil ha ulik vekt, der noen alene vil kunne vere
tilstrekkelig for & konstatere driftsfellesskap. Momenter som er av betydning i en sak,
trenger ikke nedvendigvis vare det i en annen.

2! If. SLFs rundskriv 28/13 kap. 4.2. Tilsvarende momenter benyttes ogsé i skatteretten for & fastsla hva
som skal regnes som samme virksomhet, jf. Lignings-ABC kap. 7
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Opplistingen nedenfor knytter seg til ulike indikatorer som kan vare relevante i en
driftsfellesskapsvurdering, men er ikke uttemmende:

17

e (konomisk sammenblanding

Dersom det kan pavises en gkonomisk sammenblanding mellom ulike foretak vil det vere
en klar presumsjon for at det foreligger et driftsfelleskap. Dersom f.eks. driftskostnadene 1
realiteten dekkes 1 fellesskap, taler det for at man ikke kan ha drevet produksjonene
adskilt. Typisk vil dette gjelde bade i tilfeller der det fremstéar som tilfeldig pa hvilket
foretak ulike utgifter/ inntekter er regnskapsfort, og i tilfeller der foretak helt mangler
inntektsposter eller utgifter knyttet til sentrale innsatsfaktorer som man kan forvente 4 ha i
et foretak som driver den aktuelle produksjonstypen. Er det manglende samsvar mellom
forregnskap og dyretallet i foretaket, vil dette indikere at foretakene ikke drives
selvstendig.

At foretakenes regnskaper fremstar som mangelfulle, bidrar i seg selv til & svekke tro-
verdigheten til at de kan vaere drevet selvstendig. Hyppige forekomster av “’virksomhets-
interne” transaksjoner mellom foretakene, eller at man har omsatt sine jordbruksprodukter
til en liten og sammenfallende kundekrets (f.eks. grovforsalg) vil ogsé veare sterke
indikasjoner pa at det foreligger et driftsfellesskap. Andre indikatorer kan vare
investering i felles anlegg eller andre faste installasjoner, felles finansiering (f.eks. lan
med samme sikkerhet) og felles forsikring. Innkjepssamarbeid vil derimot normalt sett
ikke alene vere tilstrekkelig. En forutsetning vil imidlertid da vare at kostnadene fordeles
mellom deltakerne.

e Nearhet pé eiersiden i foretakene

Departementets forslag i dette horingsnotatet innebarer at felles formelle eierinteresser”
gér fra & veere en formell avskjeringsregel (men med en rekke unntak), til & bli en
indikator pé driftsfellesskap. Det klare utgangspunktet vil veere at felles formelle eier-
interesser gir en sterk indikasjon pa at foretakene reelt sett driver som én virksomhet, pa
samme mate som der innehaverne av foretakene har nare familieforhold (typisk ekte-
feller/samboere og barn/ foreldre). Det forhold at én person har eierinteresser i flere fore-
tak, eller at ektefeller/samboere har hvert sitt foretak som seker produksjonstilskudd, vil i
seg selv ikke vere tilstrekkelig for & fastsld driftsfellesskap, men slike konstellasjoner vil
alltid vere en klar oppfordring til at forholdene mé kontrolleres neermere. Dersom
foretakene driver med produksjoner som ligner hverandre driftsmessig, og pa samme
eiendom, vil dette kunne vere en sterk indikasjon pa driftsfellesskap. Hvis f.eks. slike
foretak driver grovforbasert husdyrproduksjon, vil de lett kunne oppna stordriftsfordeler
ved felles maskinpark, felles innkjop og lagring av for, felles bruk av driftsbygninger, og
ved a hjelpe hverandre med arbeidet.

I de tilfeller man star overfor situasjoner hvor én person reelt sett er den som driver flere
foretak, f eks. samdrift og et enkeltpersonforetak, vil dette normalt vere nok til &
konstatere driftsfellesskap mellom foretakene. At denne personen i realiteten driver
foretakene alene, innebarer at det er sannsynlig at foretakene drives for felles regning og
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risiko. Det er ogsa grunn til 4 anta at denne sannsynligheten oker jo sterre eierandeler
vedkommende har. En kan likevel tenke seg situasjoner der en person alene driver flere
foretak han har eierinteresser i, men hvor det likevel ikke er grunnlag for & konkludere
med at foretakene er i driftsfellesskap. Dette kan gjelde der det er stor geografisk avstand
mellom foretakenes driftsenter, f.eks. der en produsent driver et husdyrbruk 1 @stfold og
et 1 Oppland. Her vil det vare mer naturlig a legge til grunn at foretakene drives klart
adskilt og at det ikke er mulig & hente ut stordriftsfordeler.

Der eierandelen fremstar som en ren formalitet vil det normalt ikke vere grunnlag for a
anta at foretakene er i driftsfellesskap. Et typisk eksempel pé dette vil vare der noen har
leid bort melkekvoten sin og dette leieforholdet er formalisert som en eierandel i en
samdrift (typisk mellom 0,1 og 1 % eierandel i selskapet). Sé lenge det ikke foreligger
indikasjoner pa at utleiers foretak og samdriftsforetaket drives for felles regning og risiko,
vil ikke eierforholdet i seg selv kunne benyttes til & pavise driftsfellesskap. I praksis
innebarer dette at gjeldende bestemmelser 1 § 4a annet ledd bokstav a og b viderefores
hva gjelder forholdet mellom samdriften og den enkelte samdriftsdeltakeren. For-
valtningen mé imidlertid kunne kreve at sokerne godtgjer at foretakene drives adskilt.
Dette kan de gjore ved & vise at det ikke er sammenfallende driftsopplegg, f.eks. pa grunn
av ulike typer husdyrproduksjoner eller stor geografisk avstand mellom foretakene. Det
vil ogsa kunne vere relevant & se pa om godtgjerelsen fra samdriften for bruken av
kvoten i realiteten kan sidestilles med et ordinart kvoteleieforhold.

e Geografisk nerhet

Der flere foretak opererer med felles driftssenter eller har driftssenter i umiddelbar naerhet
av hverandre pd ulike landbrukseiendommer (herunder utskilt tomt), vil dette vare en
sterk indikator for at produksjonene ikke drives adskilt. Det samme gjelder
sammenblanding av flere besetninger, der det klare utgangspunktet vil vaere at dette er
nok til & konstatere driftsfellesskap. Begge tilfellene inneberer at det er overveiende
sannsynlig at for eksempel melking, stell og foring utferes gjennom felles arbeidsinnsats
og at foretakene har et felles driftsopplegg. I slike situasjoner skal det mye til for
foretakene kan klare & sannsynliggjere at produksjonene drives klart adskilt.

Selv om besetningene gér samlet, kan det foreligge s@regne forhold som tilsier at det
likevel ikke kan konkluderes med at det foreligger driftsfelleskap mellom de involverte
foretakene. Beitesamarbeid innenfor en avgrenset beiteperiode vil vare et typisk
eksempel pa dette. Andre eksempler kan vaere midlertidig omplassering av besetning som
folge av brann i driftsbygning, akutt sykdom eller dyrehelsemessige forhold. I alle disse
tilfellene ma det gjores en konkret skjonnsmessig vurdering av om man i realiteten star
overfor et forsek pd & omgéa driftsfelleskapsbestemmelsen. Det er derfor viktig & under-
soke om det foreligger relevante begrunnelser for at man har vert nedt til & plassere
besetningene samlet,
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e Felles driftledelse, driftsmidler m.m.

Som tidligere vil gradene av felles driftsledelse og driftsopplegg, samt felles arbeids-
innsats (de samme personene utferer arbeidet) vere sentrale momenter i vurderingen,
uten at noen av disse momentene 1 seg selv er tilstrekkelig til 4 konstatere driftsfellesskap.
Det samme gjelder felles maskinpark/ driftsmidler, som er en utbredt méate & redusere
driftskostnadene i landbruket pd. Dersom samarbeidet er omfattende, eller der det ogsa
samarbeides pa andre omrader, vil man imidlertid ogsa kunne legge vekt pa dette
momentet.

e Stordriftsfordeler - gjennomskjaering

I gjeldende forskrift § 4 tredje ledd er “’stordriftsfordeler” listet opp som en serskilt
indikator pé at det foreligger driftsfellesskap. Etter departementets vurdering er imidlertid
bestemmelsen 1 noen grad egnet til & kunne misforstas, da den ut fra sin ordlyd kan tolkes
som et krav om at det ma konstateres stordriftsfordeler for & kunne konkludere med at det
foreligger slikt driftsfellesskap. Videre er regelen i sin navaerende form uheldig fordi den
ikke inneholder noen normering av hva som skal til for stordriftsfordelen er av en slik
“kvalifisert” karakter at den er i strid med formalet bak regelen. I sin ytterste konsekvens
vil jo selv en ubetydelig grad av samarbeid eller arbeidsdeling mellom flere foretak kunne
sies & vaere en stordriftsfordel.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn & oppheve den sarskilte reguleringen av
stordriftsfordeler. At det foreligger slike fordeler vil imidlertid fortsatt vere et hoyst
relevant moment som skal vektlegges dersom forholdene tilsier det. I visse typer drifts-
fellesskapssaker vil stordriftsfordeler dermed fortsatt kunne vere en viktig indikator i den
skjennsmessige vurderingen av om det reelt sett foreligger én virksomhet.

Ettersom pavisning av stordriftsfordeler som nevnt ikke er relevant i alle typer saker,
mener departementet at det i driftsfelleskapsvurderingen vil vare nyttig & se hen til
skatteretten, der det i rettspraksis pd omradet er utviklet en ulovfestet gjennom-
skjeringsregel. Denne gjennomskjaringsregelen bestar av et grunnvilkar og en total-
vurdering. Grunnvilkéret er at det hovedsakelige formal med en gitt disposisjon har vert &
spare skatt eller avgift. I totalvurderingen ser man hen til om disposisjonens virkninger,
herunder den forretningsmessige egenverdi, skatteyters formal med disposisjonen og
omstendighetene for ovrig, gjor at det strider mot avgiftsreglenes forméil & legge
disposisjonen til grunn for skatte- eller avgiftsfastsettelsen.

Som 1 skatteretten vil det pé tilskuddsomradet ofte veere bade legitimt og enskelig at
foretakene tilpasser seg pa en mate som er gkonomisk mer fordelaktig for den enkelte. I
tilfeller der en tidligere samlet produksjonen splittes opp 1 to eller flere foretak som kan
knyttes til samme eier, vil det imidlertid vare relevant a se hen til hva som fremstar som
hovedmotivasjonen med & dele opp virksomheten. Dersom oppsplittingen ikke forer med
seg fordeler ut over muligheten til & oppna ekt tilskudd, vil dette vere et kjennetegn pa at
det foreligger et driftsfellesskap, sarlig vil dette gjelde der oppsplittingen fremstar uten
driftsmessig egenverdi.



Beviskrav og omvendt bevisbyrde

I dag folger det av § 4 siste ledd at det er foretakene selv som ma godtgjere at det ikke
foreligger driftsfellesskap. Regelen om omvendt bevisbyrde i seknadssaker folger
imidlertid allerede av alminnelig forvaltningsrett, og er séledes ikke avgrenset til bare a
gjelde driftsfellesskapssaker, slik gjeldende forskrift kan oppfattes som.

Etter at soknaden er levert, bdde for og etter at tilskuddet er utbetalt, vil det normalt ga ut
over partene selv om vedkommende ikke legger frem opplysninger/dokumentasjon som
tilsier at han har krav pd det han har sekt pa. Det er et sikkert utgangspunkt i forvaltnings-
retten at en part som i en sgknadssituasjon har hatt en oppfordring til & legge frem opp-
lysninger, ikke senere kan f kjent vedtaket ugyldig pa grunnlag av feil i faktum dersom
denne feilen skyldes partens egen forsommelse. I tillegg folger det av forskriftens
bestemmelse om opplysningsplikt og kontroll at foretaket har plikt til & gi alle nedvendige
opplysninger som forvaltningen krever. P4 den bakgrunn finner departementet det
unedvendig & ha en sarregel om omvendt bevisbyrde i driftsfellesskapssaker, og foreslar
derfor & oppheve bestemmelsen. Regler om opplysningsplikt og kontroll foreslas
viderefort i utkastet § 10.

Selv om en part alltid har plikt til & fremskaffe opplysninger som er egnet til 4 belyse
sporsmélet om en tilskuddsutbetaling er rettmessig mottatt, vil forvaltningen fremdeles
ikke kunne fatte vedtak om 4 trekke tilbake tilskuddet med mindre det foreligger
sannsynlighetsovervekt for at foretakene har vaert i et driftsfellesskap der de skulle ha sokt
samlet. I dette ligger det at forvaltningen ma finne det mer sannsynlig at partene har vert i
driftsfellesskap enn at de ikke har vert det.

Konsekvensene av driftsfellesskap

Sa lenge man sgker som ett foretak, er det ogsé i dag uten betydning hvor mange personer
som matte sta bak eller ha eierinteresser i dette foretaket. Konstateres det derimot drifts-
felleskap mellom ulike foretak som sgker separat, folger det av dagens § 4 forste ledd
bokstav b at ingen av de involverte foretakene kan fa tilskudd, jf. ordlyden
”[p]roduksjonstilskudd kan ikke gis”. Tilsvarende regel er inntatt 1 avlgserforskriften § 4
forste ledd bokstav b. Det er riktignok &pnet for 4 la foretakene i et driftsfellesskap sende
inn en ny felles seknad, men bare i de tilfellene der de involverte partene var i aktsom god
tro da de sokte om separate tilskudd.* I sa tilfelle skal det gis en ny frist for 4 sende en
samlet sgknad for hele fellesskapet.

For selvstendig n@ringsdrivende som seker offentlige tilskudd skal det mye til for & kunne
paberope seg aktsom god tro. Konsekvensene for foretak som opptrer som selvstendige
overfor tilskuddsmyndighetene, men uten a vare det, er dermed strenge. Dette innebarer

22 Jf. heringsnotatet til produksjonstilskuddsforskriften kap. 4.4.7.
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at foretak 1 slike driftsfellesskap ikke kan motta produksjonstilskudd eller avlesertilskudd
for sine omsgkte produksjoner. Dette gjelder uavhengig av hvor mye man har “tjent” pa
regelverksbruddet og av graden av uaktsomhet.

Ut fra en gjennomgang av forvaltningspraksis har departementet funnet f4 eksempler pa at
konsekvensene av driftsfellesskap handteres i samsvar med bestemmelsens ordlyd. Denne
praksisen kan skyldes at tilskuddsforvaltningen mener at bestemmelsen slar for strengt ut.
Selv om departementet i1 sin egen befatning med driftsfellesskapssaker sé langt ikke har
kommet over tilfeller der dagens driftsfellesskapsbestemmelse har ledet til urimelige
resultater, er det ikke sikkert at dette alltid vil veaere tilfelle. Det kan saledes tenkes saker
der partene f.eks. har utvist mindre grad av skyld eller man ikke har hentet ut ekstra til-
skudd som felge av driftsfellesskapet (typisk innenfor tilskuddsordninger som ikke har
noen strukturprofil). P4 den bakgrunn ser departementet at det er behov for & etablere et
mer fleksibelt system, der man har rom for & bruke skjonn for & finne forholdsmessige
losninger.

Departementet foresldr & innfere et nytt reaksjonssystem som sikrer en bedre for-
holdsmessighet mellom overtredelse og reaksjon. I heringsutkastet § 7 &pnes det for en
skjennsmessig vurdering der det forst og fremst tas hensyn til utvist skyldgrad, men ogsa i
noen grad hvor store urettmessige strukturfordeler partene har oppnadd. Forslaget er pé
flere mater en regelfesting av en praksis departementet har sett hos underliggende
forvaltning der man har beregnet og utbetalt et samlet tilskudd basert p4 en sammen-
stilling av de involverte parters samlede dyretall og areal. Det er imidlertid en grunn-
leggende forskjell, ettersom departementets utgangspunkt er at regelverksbruddet skal fa
konsekvenser. Det skal derfor foretas avkorting i det samlede beregnede tilskuddet som
ville ha tilfalt “foretaksfellesskapet” dersom de hadde sokt som én enhet, slik de skulle.

Formaélet med avkortingen er a sikre at driftsfellesskapsbestemmelsen blir etterlevd. Der-
som man ngyer seg med & utmale tilskudd pa bakgrunn av "fellesforetakets™ dyretall og
areal, uten at det foretas en slik avkorting, ville det vere fritt frem for foretak 1
driftsfellesskap & sende separate sgknader sa lenge det ikke ble oppdaget — og ble det
oppdaget, ville det ikke f& andre konsekvenser enn at man fikk det tilskuddet man skulle
hatt dersom man hadde sekt riktig. P4 den maten ville den som ikke fulgte regelverket
komme bedre ut enn de som er lojale mot reglene.

Samtidig ser departementet at det vil gi uforholdsmessige utslag dersom foretak som er i
driftsfellesskap, uten at det hentes ut noen tilskuddsfordeler gjennom tilpasningen, skulle
avkortes pa samme mate som foretak som har hentet ut slik urettmessig fordel. Det
foreslas derfor at slike foretak kan gis selvstendige tilskudd.

Utmaling av tilskudd

Hovedregelen ved utmaling av produksjonstilskudd og avlesertilskudd er at hvert enkelt
foretak sgker pa bakgrunn av sitt eget dyretall og areal. Hvorvidt man har dannet et felles-
foretak som sgker tilskudd, eller seker samlet gjennom et av de eksisterende foretakene

21



har ingen betydning. Et forhold blir forst forskriftsstridig der flere foretak som reelt sett
drives som ¢én felles virksomhet, segker tilskudd som separate enheter.

Der driftsfellesskapet henter ut en tilskuddsfordel, vil utgangspunktet fremdeles vare at
det ikke skal kunne gis selvstendige tilskudd til de involverte foretakene. Men i
motsetning til i dag foreslas det a gi alle foretak som er i et slikt driftsfellesskap anledning
til & fa seknadene sine behandlet under ett, og fa beregnet tilskudd for det samlede dyretall
og areal som virksomheten disponerer eller disponerte. Forslaget forutsetter dermed at de
involverte foretakene aktivt ber om a bli vurdert samlet dersom det konstateres drifts-
fellesskap.

Enten man begrunner det i forvaltningens utrednings- og informasjonsplikt eller plikten til
a forhdndsvarsle partene, forutsetter forvaltningsloven at disse ma gjores oppmerksom pa
hvordan forvaltningen ser pa saken, dersom det vurderes & avsla seknaden. Videre mé
partene gis mulighet til uttale seg for vedtak treffes. Uavhengig av om forvaltningen er i
ferd med & avsld seknadene eller kreve tilskuddene tilbake, vil det da vere naturlig at det
forst redegjores for de faktiske forholdene og de rettslige konsekvensene av drifts-
fellesskap. Deretter ma partene fa et tilbud om a fa vurdert seknadene samlet. Dette betyr
ikke at foretakene ma erkjenne at de er, eller har vert i driftsfellesskap, men de kan altsé
velge 4 kreve dette subsidizert, dvs. bare under den forutsetning at de ikke skulle fa
medhold i at de har drevet selvstendig.

Dersom de involverte foretakene benytter seg av tilbudet om & “sgke” samlet, skal
forvaltningen, safremt man kommer til at det foreligger driftsfellesskap, foreta tilskudds-
vurderingen med utgangspunkt i foretakenes samlede dyretall og areal som virksomheten
disponerer pa den eller de aktuelle telledatoen(e). Den reelle enheten fér sdledes beregnet
sitt tilskudd som om de hadde sokt riktig. Dette vil gjelde bade der regelverksbruddet
avdekkes for sgknaden er ferdigbehandlet, og der bruddet avdekkes etter at tilskuddene er
utbetalt. Begge disse tilfellene behandles saledes likt etter forslaget.

Beregnet tilskudd ut fra dyretall og areal danner imidlertid bare et utgangspunkt for
fastsetting av videre avkorting 1 det beregnede tilskuddet. Etter forslaget kreves det at
dette tilskuddet skal avkortes etter bestemmelsen om regelverksbrudd i § 11.

Av utkastet § 11 fremgar det at avkortingen skal ta utgangspunkt i utvist skyldgrad, dvs.
dersom det er utvist uaktsomhet eller forsett. Ved sin seknad om produksjonstilskudd
bekrefter foretaket at man har gitt korrekte oppgaver over sin produksjon og at man er
kjent med regelverket pd omrddet, herunder driftsfellesskapsbestemmelsen. I utgangs-
punktet er det derfor vanskelig & tenke seg at den eller de som segker tilskudd for de
involverte foretakene ikke vet at man reelt sett er en del av en integrert felles virksomhet.
Det vil séledes vaere nerliggende & konstatere forsett 1 slike saker. Utvist skyldgrad vil da
vere sa vidt hey at det skal mye til & fastsette en lavere avkorting enn 100 % basert pa en
forholdsmessighetsvurdering. Dermed vil man i disse sakene reelt sett kunne ende pa
samme resultat som etter dagens driftsfellesskapsbestemmelse.
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Ved at det nd foreslés & innfere et skjonn, gis forvaltningen likevel en mulighet til & oppna
et forholdsmessig resultat i de tilfellene der det konstateres lavere grad av skyld. Der et
samarbeid mellom to naboer har utviklet seg til en integrert produksjon over tid kan det
tenkes at disse har utvist en lavere grad av skyld enn der det er opprettet proformaforetak
utelukkende for & generere mer tilskudd. Normer for avkortingens sterrelse vil bli gitt av
Landbruksdirektoratet.

4 Tilskuddsordningene

4.1 Generelt

Nar det gjelder forholdet mellom forskrift og jordbruksavtale, har man som nevnt
innledningsvis, hatt som prinsipp at vilkdrene for tilskudd i sterst mulig grad skal vere
regulert i forskriften, mens de mer detaljerte reglene for beregning av tilskudd for de ulike
ordningene skal vere regulert i jordbruksavtalen. I forskriftsutkastet er derfor en rekke av
de sentrale vilkarene som tidligere kun fremgikk av jordbruksavtalen, innarbeidet i de
enkelte bestemmelsene.

Heoringsutkastet videreforer ogsa formuleringen om at det ’kan gis” tilskudd til de ulike
produksjonene. Utgangspunktet er at tilskudd i de fleste tilfeller utmales automatisk ved &
multiplisere antall omsekte dyr/daa med en gitt sats, og at man ber vise tilbakeholdenhet
med & nekte tilskudd ut fra en helt skjennsmessig vurdering. Likevel er ordlyden ment &
understreke at tilskudd etter forskriften, i motsetning til hva som f.eks. gjelder for de
fleste trygdeytelsene, ikke er rettighetsbaserte. I trad med hva som ellers er tilfelle nar det
gjelder begunstigende vedtak, vil forvaltningen, der dette er pakrevd, ha adgang til a sette
individuelle vilkér for utbetalingen (vilkarslaren). Det ma videre vare adgang til & ikke
innvilge tilskudd til en produksjon som for s& vidt oppfyller vilkarene i tilskuddsregel-
verket, men der produksjonen eller deler av den er ulovlig eller der innvilgelse av tilskudd
vil undergrave formalet med annet regelverk. For eksempel vil det i en situasjon der en
produsent i et rovdyrutsatt strek er tildelt statlige midler for & avvikle sin saueproduksjon
og omstille til annen jordbruksproduksjon, kunne vare rimelig & avsld videre
produksjonstilskudd for sauehold i medhold av “kan”-skjennet. Vedtak om 4 gi
tilleggsvilkér eller & avsla seknad om tilskudd begrunnet i kan”-skjennet ma naturligvis
gis innenfor de rammer som folger av god forvaltningsskikk, likebehandlingsprinsippet og
myndighetsmisbruksleren.
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4.2 Tilskudd til husdyrhold

4.2.1 Gjeldende rett

Gjeldende forskrift § 7 regulerer ulike tilskudd til husdyrhold for de dyregrupper og etter
de satser pr. dyr som er fastsatt i eller i medhold av jordbruksoppgjeret.

For & kunne motta husdyrtilskudd er det et krav om at foretaket ma disponere de dyra det
sokes om tilskudd for, jf. forste ledd. I begrepet ’disponere” husdyr ligger det bl.a. at
foretaket selv har det daglige ansvar for husdyrene, inkl. forproduksjon og foring og stell
av dyra. I tillegg skal foretaket ha det formelle ansvaret for dyreholdet (eie eller leie), og
salget av husdyrprodukter. Inntektene av salget ma ogsa tilfalle det foretaket som sgker
produksjonstilskudd.

I bestemmelsens annet ledd bokstav a folger det at det kan gis tilskudd til foretak som har
dyr som beiter. Det folger av jordbruksavtalen kap. 7.7 at tilskuddet er delt i et
beitetilskudd og et utmarksbeitetilskudd. Det er mulig & oppna begge tilskuddene for
samme dyr innenfor ett ar, sa lenge hoveddelen av det daglige grovforinntaket til dyret
skjer ved beiting av utmark eller innmark med tilfredsstillende beitemuligheter. Nar det
gjelder det "ordinzre” beitetilskuddet, ma hoveddelen av det daglige grovforinntaket til
dyret skje ved beiting i minimum 16 uker i sone 1-4, og 12 uker i sone 5-7. For dyr pa
utmarksbeite ma hoveddelen av det daglige grovforinntaket til dyret skje ved beiting i
minimum 5 uker.

Annet ledd bokstav b har bestemmelser om tilskudd til bevaringsverdige storferaser. Det
er husdyr som er registrert i Kuregisteret ved Norsk Genressurssenter som kan gi grunnlag
for et slikt tilskudd. Norsk Genressurssenter har et overordnet ansvar for bevaring og
barekraftig forvaltning av nasjonale husdyrraser. I dette inngér ogsa a klassifisere
bevaringsverdige husdyrraser. De seks storferasene som regnes som bevaringsverdige 1
Norge er vestlandsk fjordfe, delafe, sidet tranderfe og nordlandsfe, telemarksfe, gstlandsk
rodkolle og vestlandsk raudkolle.

Annet ledd bokstav c gjelder driftstilskudd til melkeproduksjon. For dette tilskuddet er det
et vilkér at foretaket disponerer husdyr i melkeproduksjon, og at denne produksjonen
foregar i henhold til kvoteforskriften.”> Av bokstav e folger det videre at det kan gis drifts-
tilskudd til spesialisert kjottfeproduksjon. For & folge opp prioriteringen om at tilskuddene
skal stimulere til gkt produksjon, og for & gi et mer forvaltbart regelverk, ble jordbruks-
avtalens definisjoner av melke- og ammeku endret fra 1. juli 2014.%*. Det kreves na at
kyrne mé ha kalvet 1 lopet av de siste 15 mnd for & kunne defineres som melke- eller
ammeku.

3 Forskrift 23. desember 2011 nr. 1502 om kvoteordningen for melk
* Jf. Prop. 106 S kap. 7.10.1
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Annet ledd bokstav d har bestemmelser om tilskudd til ekologisk husdyrproduksjon.

4.2.2 Departementet vurdering

Forslaget til ny bestemmelse om tilskudd til husdyrhold inneberer kun mindre materielle
endringer, men paragrafens oppbygging er endret for 4 tydeliggjore forholdet mellom de
ulike tilskuddsordningene.

Som i dag kan det gis tilskudd til foretak med husdyr eller bikuber som foretaket dispo-
nerer pa det tidspunkt eller i den perioden som fremgar av jordbruksavtalen. Driftstilskudd
til melkeproduksjon og til spesialisert kjottfeproduksjon foreslds ogséd viderefort uten
materielle endringer. Det samme gjelder tilskudd til ekologisk husdyrhold.

Hvilke storferaser som regnes som bevaringsverdige fremgér né av jordbruksavtalen. I
bestemmelsen har derfor departementet lagt inn en henvisning til jordbruksavtalen i stedet
for til Kuregisteret ved Norsk Genressurssenter.

I trdd med prinsippet om at vilkdrene for tilskudd i sterst mulig grad skal vere regulert 1
forskriften har departementet flyttet vilkarene for de to beitetilskuddene inn i forskriften.
Etter departementets oppfatning vil kravet til tilfredsstillende beitemulighet vaere oppfylt
dersom dyret kan innta hoveddelen av sitt daglige grovforinntak ved beiting. Av den
grunn finner departementet det tilstrekkelig a viderefore kravet om at hoveddelen av
daglig grovforinntak skal skje ved beiting.

4.3 Tilskudd til jordbruksareal

4.3.1 Gjeldende rett

Krav til jordbruksareal

Areal- og kulturlandskapstilskudd (AK-tilskudd) gis til drift og beiting av jordbruksareal.
Videre kan det gis ytterligere tilskudd dersom arealet drives okologisk eller er under om-
legging til ekologisk drift. I Prop. 164 S Jordbruksoppgjeret 2013 ble imidlertid tilskudd
for omlegging til gkologiske arealer avviklet.

Etter § 5 er det et krav om at det mé forega “drift og beiting”, og at foretaket ma dispo-
nere” arealet. Ut over dette har bestemmelsen en kobling til vekstgrupper, satser med til-
herende avgrensing og definisjoner som finnes i jordbruksavtalen.

Det folger av forarbeidene til dagens forskrift at kravet til ’drift og beiting av jordbruks-
areal”, mé ses i sammenheng med kravet om & drive ’vanlig jordbruksproduksjon™ etter
forskriftens § 3. Arealer som drives ekstensivt vil ut fra dette ikke vere
tilskuddsberettiget.
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Kravet om at det er det foretaket som segker tilskudd som ma “disponere” arealet,
inneberer at foretaket selv mé utfere eller administrere oppgaver som jordarbeiding,
gjedsling, plantevern, gjerding, hesting/ beiting og annen skjetsel av arealet, samt salg av
planteprodukter.” Begrunnelsen for dette er at tilskudd skal g4 til den som i realiteten
driver jordbruksarealet.

Nar det gjelder tilskuddet for beiteareal, kreves det at beitingen ma skje med dyr som
foretaket selv disponerer. Det finnes to unntak fra denne hovedregelen. Etter § 4a annet
ledd bokstav ¢ kan foretak som eies av deltaker i samdrift gis tilskudd for areal som beites
av samdriftens dyr (dvs. dyr som foretaket ikke selv disponerer). Ved beregning av
tilskuddsberettiget beiteareal gjennomfores det saledes en samlet vurdering av grovfor-
produksjonen hos medlemmene og samdriftens husdyrhold.*® Jordbruksavtalen kap. 7.8
gir likeledes foretak som har hester i pensjon, enten hele aret eller i beitesesongen, adgang
til &4 ta med disse hestene i arealgrunnlaget, til tross for at slike foretak ikke kan sies &
”disponere” hestene i produksjonstilskuddsregelverkets forstand.

Miljokrav

§ 8 om miljekrav har vart en del av forskrift om produksjonstilskudd siden 2005 og inne-
holder krav som kan gi grunnlag for avkortning av tilskuddet nér disse ikke overholdes.
Formaélet med bestemmelsen er & bidra til en mer miljovennlig jordbruksproduksjon ved at
miljeverdier 1 landbrukets kulturlandskap ivaretas og at forurensningen fra jordbruket
begrenses.

Av bestemmelsens forste ledd fremgar det at foretak som mottar produksjonstilskudd ikke
kan foreta inngrep som er av betydning for kulturlandskapet, med mindre det foreligger
samtykke fra kommunen. Som inngrep regnes ikke tiltak som ma sees pa som normal
skjotsel av eiendommen. Med kulturlandskapet menes bade landskapsbildet, mangfoldet i
naturen og kulturhistoriske verdier. Begrepet omfatter bade areal i1 drift og spor etter
tidligere drift, for eksempel slatte- og beitemark, men ogsa natur- og kulturelementer som
henger sammen med slike arealer, for eksempel bekker og vitmarker, steingjerder,
akerholmer og kantvegetasjon. Eksempler pa inngrep som forringer kulturlandskapet kan
vare:

e kanalisering og lukking av elver og bekker

e lukking av apne grofter

e oppdyrking av skogbryn, kantsoner og andre restarealer mot innmark
e fjerning av dkerholmer, steingjerder og gamle rydningsreyser

e planering av jordbruksarealer

e oppdyrking eller fjerning av ferdselsdrer

e sproyting av kantvegetasjon og akerholmer

 Jf. Landbruksdepartementets horingsnotat av 15. november 2001 og i SLFs rundskriv 28/13 kap. 5.3.
*® Jf SLFs rundskriv 28/13
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I annet ledd er det et konkret krav om vegetasjonssone mot vassdrag. Det skal settes igjen
en vegetasjonssone mot alle vassdrag med arssikker vannfering og mot kanaler uten
arssikker vannfering. Formadlet er 4 begrense avrenning av jordpartikler og naringsstoffer
til vann og vassdrag.

Fylkesmannen har videre anledning til & forskriftsfeste bestemte jordarbeidingsrutiner i
sarbare vassdrag jf. tredje ledd. Bestemmelsen er avgrenset til & gjelde i omrader med stor
erosjonsfare innenfor sarbare vassdrag eller kystomrader. Hjemmelen brukes i all
hovedsak i Akershus og Ostfold for a bidra til 4 redusere erosjon fra jordbruket i omrader
som har avrenning til sarbare vassdrag.

I jordbruksavtalen er det et standardisert trekk for foretak som ikke har miljeplan.
Trekkene er bestemt etter storrelsen pa foretakets areal; ved arealer under 250 dekar gis et
trekk pa 8 000 kr, dersom foretaket storrelse er mellom 251 og 500 dekar trekkes 12 000
kr. P4 foretak storre enn dette, trekkes 18 000 kr. Foretakets miljoplan skal inneholde
gjodslingsplan, spreytejournal, kart over eiendommen der spesielle miljoverdier og milje-
utfordringer er registrert, sjekkliste som dokumenterer miljomessige forhold knyttet til
jordbruksdriften og evt. en oppfelgingsplan ved behov.*’” Miljeplan er en viktig
begrunnelse for & kunne notifisere de to miljgprogrammene (nasjonalt og regionalt) som
”Utbetalinger 1 henhold til miljevernplaner” i gronn boks i Landbruksavtalen i WTO. I
tillegg inngér forskriftens miljekrav som grunnlag for notifiseringen.*®

I jordbruksoppgjeret 2014 ble det bestemt & avvikle forskrift om miljeplan fra 1. januar
2015. Det ble videre besluttet 4 innlemme krav om gjedslingsplan og plantevernjournal i
produksjonstilskuddsforskriften. Nér det gjelder internkontrollen som dokumenterer
miljemessige forhold knyttet til jordbruksdriften, fant man det tilstrekkelig & ivareta dette
kravet gjennom KSL (Kvalitetssystemet i landbruket).*’

Krav om gjedslingsplan og spraytejournal er 1 dag regulert 1 annet regelverk. Forskrift om
miljeplan setter et krav om at produksjonstilskuddsmottaker ma ha en gjedselsplan og
sproytejournal. Gjadslingsplan skal sikre en ressursmessig riktig utnyttelse av narings-
stoffer 1 jordsmonn og gjadsel, slik at naeringsstoffene nyttiggjores til plantevekst og ikke
komme pé avveie.

4.3.2 Departementets vurdering

Departementets forslag til ny bestemmelse om tilskudd til jordbruksareal er 1 hovedsak en
omarbeiding av gjeldende § 5. Avviklingen av det serskilte regelverket for samdrifter, i

" Forskrift 15. januar 2003 nr. 54 om miljoplan
2% Jf. Norges notifikasjon av miljeprogrammet til WTO, G/AG/N/NOR/55, datert 4. desember 2009.
% If. Prop. 106 S. kap. 7.4.2.
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trdd med foringene i Prop. 106 S, har imidlertid den konsekvens at serreglene i gjeldende
forskrift § 4a°° for samdriftsdeltakernes grovforproduksjon oppheves.

Disponeringskravet

For 4 kunne motta AK-tilskudd kreves det at et foretak disponerer de omsgkte arealene, jf.
heringsutkastets § 4 forste ledd. Dersom et areal i praksis drives av et annet foretak enn
det foretaket som seker om tilskudd, er dette et brudd pa disponeringskravet i forskriften.
Hvis man for eksempel leier bort jordbruksareal, vil det vere leietaker som disponerer
arealet.

Opphevingen av serbestemmelsen for samdriftsdeltakerne innebarer at de dyra samdrif-
ten disponer bare inngar i beregningen av arealtilskuddet til samdriftsforetaket. Grovfor-
arealer samdriftsdeltakerne disponerer vil avgrenses i samsvar med egne disponerte dyr og
dokumentert salg av grovfor. Dette gjor disponeringskravet likt for alle foretak. Dermed
ma samdrifter som ikke selv eier beiteareal, leie de beitearealer man har behov for.

Dersom et foretak leier inn selvstendige oppdragstakere for & utfere arbeidsoppgavene pa
et areal, er ikke dette i seg selv noe brudd pa disponeringskravet, sa lenge foretaket for
eksempel selv handterer salget av det innhgstede foret. I et slikt tilfelle vil foretaket
fortsatt vaere den som administrerer driften og har den ekonomiske risikoen knyttet til
salgsinntektene. Er det derimot det innleide foretaket som utferer de praktiske oppgavene
og samtidig avtar hele eller store deler av det innhestede foret, vil dette tyde pa at det er
det innleide foretaket som 1 realiteten disponerer det omsekte arealet. Sarlig vil dette vere
tilfelle dersom denne organiseringen har foregatt over en lengre periode. Et annet moment
1 denne vurderingen vil kunne vaere om vederlaget for driften av arealet og prisen ved salg
av grovforet synes rimelig. Den underliggende realiteten i en slik ordning kan séledes
vare at man star ovenfor forhold som det er mer nerliggende a karakterisere som bortleie
av det omsekte arealet. I sa fall skal det vare det foretaket som utferer arbeids-
operasjonene pd arealet som segker arealtilskudd for dette.

Jordbruksavtalen kap. 7.8. fastsldr at et foretak kan 4 tilskudd for areal som beites av
hester som foretaket ikke selv disponerer, men bare har i pensjon. Dette innebarer et
unntak fra kravet om at foretaket selv mé disponere de dyrene som er pé beite.
Departementet foreslér likevel a viderefore dette unntaket. Dette har sammenheng med at
utleie av beiteplasser til hester eid av private som selv ikke sgker tilskudd, er en vanlig
driftsform. Slike hester stér for et betydelig foropptak, og er viktige for den samlede
arealbruken. Ettersom dette ma regnes som et sentralt unntak fra vilkérene ellers, foreslar
departementet at bestemmelsen flyttes fra jordbruksavtalen til forskriften, uten at dette er
ment & medfere noen materiell endring.

30 Jf. gjeldende forskrift § 4a annet ledd bokstav b og c.
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Krav om aktiv drift

Det er et grunnleggende vilkér for tilskudd til jordbruksareal at det faktisk foregér en reell
produksjon pa arealet. Dette er i dagens forskrift operasjonalisert gjennom vilkéret om
”drift og beiting”. I begrepet “drift” ligger det at det ma vare en produksjon som
innebarer jordarbeid, sding/planting, gjedsling, heosting og beiting av arealet innenfor det
som kan kalles normal eller god agronomisk praksis. Videre er som nevnt kravet til
”vanlig jordbruksproduksjon” ment & fungere som en ytre grense for hvilket areal som kan
vere tilskuddsberettiget (avgrensning mot ekstensiv produksjon). I jordbruksavtalen
kapittel 7.8. fremgar det at ”[a]lt areal skal som hovedregel hestes eller avbeites minst én
gang i lopet av vekstsesongen.”' Selv om begrepet "hestes™ rent spraklig sett ikke rekker
like vidt som drift”, er regelsettene likevel ment & utfylle hverandre. Ettersom dette
uansett dreier seg om vilkar for tilskuddet, foreslas regelen innholdsmessig viderefort i
medhold av forskriften.’? Begrepsbruken er imidlertid endret, uten at dette er ment &
innebaere noen materiell endring i forhold til gjeldende rett.

Béde produsent og forvaltning har behov for 4 kunne avgjore hvilke arealer som foretaket
disponerer, men som ikke fyller vilkdrene for tilskudd. Det er viktig at areal som det ikke
drives noen reell produksjon pa, ikke regnes som tilskuddsberettiget selv om foretaket
foretar en slags innhesting av arealet for a tilfredsstille de formelle kravene i jordbruks -
avtalen. En kornprodusent kan f.eks. ha full produksjon pé deler av sitt areal, mens en
mindre del drives svert ekstensivt. Dersom det ekstensive arealet treskes, kan
forvaltningen vanskelig avsla tilskudd si lenge jordbruksavtalen bare krever “hesting” av
areal.

I forvaltningspraksis har det forekommet tilfeller der man har vurdert hver enkelt teig opp
mot kravet til ”vanlig jordbruksproduksjon”, og pa dette grunnlaget avslatt deler av arealet
fordi det ikke oppfyller grunnvilkarene. Slik departementet ser det, er det lite heldig &
vurdere ulike skifter av samme vekstgruppe forskjellig 1 henhold til kravet om ”vanlig
jordbruksproduksjon. Dette har sammenheng med at dette begrepet etter sin ordlyd retter
seg mot foretakets produksjon innenfor denne vekstgruppen, og er slik sett ikke ment &
avskjare tilskudd til deler av denne produksjonen.™ Etter departementets oppfatning vil
det imidlertid i enkelte tilfeller kunne sld uheldig ut dersom et foretak som f.eks. har sokt
tilskudd for en teig uten reell drift, skulle miste tilskuddet for evrige arealer som opplagt
drives som de skal. Det vil gi bedre sammenheng i regelverket dersom man regner disse
arealene som ikke-tilskuddsberettiget. Det forutsettes imidlertid at det vurderes avkorting
av ovrig tilskudd knyttet til de feilopplysningene som er gitt i foretakets seknad.

*! Videre fremgér det her at det kan gis tilskudd for nyetablerte felt med frukt, baer m.m.

32 Se kap. 1 og kap. 4.1 ovenfor om hovedprinsippene for fordeling av bestemmelser mellom forskrift og
jordbruksavtale.

33 Jf. Landbruksdepartementets horingsnotat av 15. november 2001 kap. 4.3.2.
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I heringsutkastet § 4 foreslds det a erstatte dagens ordlyd “drift og beiting” med begrepet
“drives aktivt” for & understreke kravet om at det mé forega en reell produksjon pa alle
areal det sgkes tilskudd for. I dette ligger det bl.a. et vilkar om at det mé vere utfort
nedvendig jordarbeid, sding og gjedsling pa arealet. Hvor ofte dette mé utfores vil
avhenge av vekstgruppen og den konkrete planteveksten. For korn, potet og andre ettarige
vekster kreves det at jordarbeid og sding mé foretas for hver vekstsesong. Nér det gjelder
grovforvekster og andre flerdrige planter, ma eksempelvis jordarbeiding, sding/planting og
gjodsling utferes innenfor normale intervaller.

Miljokrav

Som omtalt i Prop. 106 S mener departementet at det er riktig & viderefore en
bestemmelse om miljokrav. Samtidig foreslas det enkelte endringer for & bidra til bedre
maloppnéelse og enklere forvaltning. Det foreslds ogsé at bestemmelsen fir en sterkere
tilknytning til AK-tilskuddet, ved at miljekravene gjores om til vilkar for & kunne vere
berettiget tilskudd.

Etter dagens regelverk et det et krav om at et foretak bl.a. ma ha gjedslingsplan og
spreytejournal for & unnga a fa jordbruksavtalens skjematiske trekk for manglende eller
mangelfull miljeplan. Som nevnt under redegjorelsen for gjeldende rett ble det ved
jordbruksoppgjeret 2014 bestemt & avvikle det jordbruksavtalebestemte kravet om
miljeplan fra 1. januar 2015. Krav knyttet til gjodslingsplan og sproytejournal ble bestemt
inkorporert 1 forskrift om produksjonstilskudd. I forslaget til § 4 tredje ledd nr. 1 er det
derfor inntatt en bestemmelse om at foretaket bdde skal ha gjedslingsplan og sproyte-
journal for & kunne motta tilskudd til jordbruksareal. Nér det gjelder selve miljoplan-
forskriften, inneberer avviklingen av miljeplankravet at denne oppheves.

Forslaget til § 4 tredje ledd nr. 2 innebarer en videreforing av forbudet mot & foreta
inngrep som forringer kulturlandskapet. Dagens bestemmelse har en ordlyd som 1 noen
tilfeller har vaert misforstétt og tolket som en adgang for kommunen til & samtykke til
inngrep 1 kulturlandskapet. Departementet har derfor valgt & omformulere bestemmelsen
for & tydeliggjore at unntak kun gjelder der det er gitt serskilt tillatelse til dette i medhold
av annet regelverk.

I medhold av utkastet § 4 tredje ledd nr. 3 viderefores miljokravet knyttet til at arealet mé
ha vegetasjonssoner som motvirker avrenning mot vassdrag eller kanal med &rssikker
vannfering. [ omrdder med akerdrift og arlig jordarbeiding er det nedvendig & begrense
jord- og naeringsstofftap til vassdragene. Krav om kantsoner er ogsa berort 1 andre
forskrifter, men disse har liten betydning for arealer som er i jordbruksdrift. Kravet i
dagens § 8 annet ledd er at det skal vaere en sone pa 2 meter mélt horisontalt fra normal
vannstand. Bestemmelsen er i mange tilfeller ikke god nok for & beskytte vassdrag og
kantsoner. Praksis har vist at det jordarbeides og kjeres helt ut pa jordekanten mot elv/
bekk uten at dagens forskrift brytes. Dersom kantsonen i et slikt omrade strekker seg 2
meter fra vannkanten, sd kan det 1 henhold til dagens regelverk jordarbeides helt ut til
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denne bratte kantsonen. I slike omrdder er kantsonen i seg selv ustabil og trenger
beskyttelse for & begrense risikoen for utrasing. Ordlyden foreslas derfor endret, slik at det
eksplisitt gir frem at det skal vaere vegetasjonsbelte langs vassdrag og kanaler, og at dette
vegetasjonsbeltet ma vare egnet til & motvirke avrenning. Kravet om vegetasjonsbelte vil
da samsvare med kravet i vannressursloven § 11, der det er fastsatt at det skal
opprettholdes et slikt vegetasjonsbelte langs vassdrag. Kravet om kantvegetasjon hindrer
ikke at vegetasjonsbeltet kan hestes, men det skal ikke forekomme jordarbeiding i sonen.

I dag har fylkesmannen hjemmel til & bestemme at foretaket ma folge bestemte jord-
arbeidingsrutiner mv., dersom jorda pé en landbrukseiendom som foretaket disponerer
ligger i et omrade med erosjonsfare og innenfor nedbersfelt til sarbart vassdrag eller
sarbart kystomrade. Tilsvarende bestemmelse folger allerede av jordlova § 11 ferste ledd,
og regelen foreslas derfor opphevet i produksjonstilskuddssammenheng for 4 unnga
dobbeltregulering.

4.4 Tilskuddet til grent- og potetproduksjon

4.4.1 Gjeldende rett

Distriktstilskuddene til frukt, beer, veksthusgrennsaker og potetproduksjon i Nord-Norge
utmales pa bakgrunn av produsert kvantum, og er i jordbruksavtalesammenheng plassert 1
kapittel 6 sammen med de evrige pristilskuddene. Til tross for dette er vilkarene fastsatt i
produksjonstilskuddsforskriften. Dette har bl.a. sammenheng med at forvaltningen av
tilskuddene er samordnet med produksjonstilskuddene og at grunnvilkdrene er de samme.
Problemstillinger knyttet til driftsfellesskap er ogsa relevant pd samme méte som for en
rekke produksjonstilskudd fordi det for veksthusgrennsaker gjelder et maksimalt
tilskuddsberettiget volum pr. foretak.

Gjeldende § 6 hjemler distrikts- og kvalitetstilskudd for norskprodusert frukt, baer og
veksthusgrennsaker samt salat pa friland, sa fremt kvaliteten pa produktene er av klasse 1
eller bedre.™ I tillegg hjemler bestemmelsen distriktstilskudd for potetproduksjon av mat-
potet dyrket i Nord-Norge. For begge tilskuddordningene er det et krav om at produktene
omsettes gjennom godkjent omsetningsledd’® og at foretakene disponerer det arealet som
produksjonen har foregatt pa.

** Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven).

> Med unntak av epler og pzrer til press.

36 Jf. forskrift 1. juli 2002 nr. 778 om tilskudd til fruktlager og godkjenning av omsetningsledd og forskrift
4. mai 2005 nr. 403 om godkjenning avomsetningsledd for deltakelse i markedsordningen for poteter.
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4.4.2 Departementets vurdering

Ettersom distriktstilskuddene til frukt, baer, veksthusgrennsaker og potetproduksjon 1
Nord-Norge i1 dag i stor grad forvaltes som et produksjonstilskudd, foreslar departementet
a viderefore vilkdrene innenfor produksjonstilskuddsforskriftens rammer.

Som det fremgar av Prop. 106 S kapittel 7.7.5, er distrikts- og kvalitetstilskuddet for frukt,
bar og veksthusgronnsaker i dag forst og fremst et rent distriktstilskudd (i likhet med til-
skuddet til potetproduksjon), og navnet pé ordningen er na endret i samsvar med dette.

Departementet foreslar videre a4 oppheve henvisningen til at varene ma vere av “kvalitet 1
eller bedre sortering” for a kunne gis tilskudd. Det vises 1 den forbindelse til at ikke alle
produkter 1 dag har en standard som definerer klasse 1, og det er uklart hva kvalitetskravet
inneberer for disse produktene. Bransjen bruker heller ikke lenger klasse 1 som begrep,
og forholder seg normalt til den kvaliteten som er omsettelig i markedet.

Ut fra dette mener departementet det er tilstrekkelig & viderefore vilkdret om at varen mé
vere omsatt gjennom godkjent omsetningsledd. For & tydeliggjore kravet foreslés det,
etter monster fra pristilskuddsforskriften,?” imidlertid & innarbeide et krav om at det ikke
gis tilskudd for varer som “’kasseres”. Produkter som gar til dyrefor og frasorterte poteter
som omsettes gjennom avrensordningen, regnes i denne sammenheng som kassert.

4.5 Tilskudd til avigsning ved ferie og fritid

4.5.1 Gjeldende rett

Avloserforskriften

Gjeldende regler om tilskudd til avlesning ved ferie og fritid folger i dag av avleser-
forskriften. Reglene er plassert sammen med regler om tilskudd som gis ved sykdom,
svangerskap, fodsel og til etterlatte etter dedsfall, til tross for at vilkdrene for tilskuddet til
avlesning ved ferie og fritid 1 realiteten har flere likhetstrekk med vilkarene for
produksjonstilskudd. Bl.a. er bdde grunnvilkarene og driftsfellesskapsbestemmelsene
innholdsmessig nermest identiske. For dette tilskuddet kan utbetales til enkeltperson-
foretak, kreves det at utgiftene dokumenteres i1 form av lennsoppgave eller kvittering for
kjop av avlgsertjenester, evt. tilsvarende dokumentasjon fra avlgserlaget. Tilsvarende krav
stilles altsa ikke for selskaper.

Gjeldende forskrift inneholder i realiteten bare én bestemmelse (§ 5) som fastsetter saer-
vilkar for avlgsning ved ferie og fritid. Bestemmelsen viser i hovedsak til satser og de
tidspunkter mv. som fremgar av jordbruksavtalen kap. 9.2. Her fastsettes tilskuddet pd

37 Jf. forskrift 19. desember 2008 nr. 1490 om pristilskudd i landbrukssektoren § 2.
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grunnlag av dyretallet pa telledato den 1. januar, dvs. i begynnelsen av avlgseraret. For
slaktegriser og griser solgt som livdyr med levende vekt pa minst 50 kg, gjess, kalkuner,
ender, livkyllinger og slaktekyllinger, blir imidlertid antall slaktede dyr og/eller antall
solgte livdyr 1 foregdende ar, lagt til grunn for fastsetting av tilskudd.

§ 5 tredje ledd inneholder sarregler for fordeling av tilskuddsutbetalingen dersom det
skjer ulike former for virksomhetsoverdragelser 1 lopet avlgseraret. Av § 12 fremgar det
ogsa at tilskuddet enten kan utbetales til sgker eller direkte til avlgserlag eller -ring.

For alle avlgserordningene inneholder gjeldende § 3 annet ledd en avgrensning av hvem
som ikke kan vare avlgser. Dette omfatter personer som har naringsinntekt fra foretaket,
eller vedkommendes ektefelle/samboer samt personer under 15 ar.

Endringer som folge av jordbruksoppgjoret 2014

Selv om avlesertilskuddet 1 prinsippet skal vere en refusjonsordning for medgétte kost-
nader til avlgsning, var det i 2013 i overkant av 2 000 selskaper som mottok tilskuddet
uten krav til dokumentasjon. I Prop. 106 S om jordbruksoppgjeret 2014 pekte departe-
mentet pa at det er viktig at innretningen av tilskuddene ikke skal pavirke mottakernes
valg av foretaksform. Dette tilsier at alle typer foretak ber likebehandles innenfor avlgser-
ordningen. For mange selskaper vil et krav om dokumentasjon av avlgsertjenester vaere
uproblematisk, fordi de i dag allerede har ansatte eller kjoper avlesertjenester. Pa den bak -
grunn er det bestemt at alle foretak ma dokumentere sine avlesningskostnader.?” I utkastet
til ny bestemmelse er det derfor ikke gjort noe skille mellom selskaper og enkeltperson-
foretak, slik som 1 gjeldende forskrift.

Etter gjeldende forskrift kan seker velge at tilskuddet skal utbetales til et avlgserlag 1
stedet for til eget jordbruksforetak. Dette avviker fra andre tilskuddsordninger, og det
fremgar ogsé av avleserforskriften selv at tilskuddet ikke kan overdras til eie eller pant”.
I Prop. 106 S pekte departementet bl.a. pa at det er prinsipielt uheldig & utbetale tilskudd
som tilkommer foretaket til en utenforstdende juridisk tredjeperson. Bestemmelsen om
avleserlag som egne tilskuddsmottakere er derfor besluttet avviklet, og tilskuddet kan fra
2015 bare utbetales til seker, tilsvarende som for andre tilskuddsordninger.

4.5.2 Departementets vurdering

Selv om tilskuddet til avlesning ved ferie og fritid 1 hovedsak er en refusjonsordning for
medgatte utgifter, hndteres tilskuddet i betydelig grad pd samme méte som de andre
husdyrtilskuddene. Begge typer tilskudd utméles pa bakgrunn av foretakets dyretall.
Brudd pa bestemmelser i produksjonstilskuddsforskriften knyttet til f.eks. driftsfellesskap
vil utgjere et tilsvarende brudd pa vilkarene for avlesertilskudd. Hovedforskjellen mellom

¥ Se kap. 7.11.1
% Med virkning fra 1. januar 2015.
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tilskuddene ligger i at man ved utbetaling av avlesertilskuddet, baserer seg pa et dyretall
som ligger ett ar tilbake i tid, mens man for de gvrige tilskuddene som gar til husdyrhold
baserer seg pa antall dyr pé telledato samme ar. Samlet sett mener departementet at det er
klart mest hensiktsmessig & plassere vilkarene for avlesertilskuddet 1
produksjonstilskuddsforskriften.

Heoringsutkastet § 6 inneholder de samme sentrale vilkarene som i dag. Tilskuddet gis ut
fra foretakets dyretall, slik dette beregnes i samsvar med jordbruksavtalen kap. 9. I tillegg
er vilkdrene for hva som ikke regnes som avlgsning viderefert i annet ledd i en noe annen
spraklig utforming. Avlesning fra noen som har neringsinntekt fra foretaket eller ekte-
felle/samboer til denne, skal fortsatt ikke telle med ved fastsettelsen av foretakets avlgser-
utgifter. Det samme gjelder dersom arbeidet er utfort av en person under 15 ar.

Nar det gjelder hvilket belop som danner grunnlag for refusjon, er det i forste ledd annet
punktum inntatt en regel om at tilskuddet ikke kan overstige foretakets “faktiske utgifter
til avlesning.” For & kunne motta tilskudd mé utgiftene sdledes kunne dokumenteres.
Dette innebarer en videreforing av gjeldende rett, men uten dagens spesifikke opplisting
av hvem som kan levere slike tjenester. Ordningen er séledes gjort mer fleksibel ved at det
apnes opp for at det kan kjopes avlgsertjenester fra andre foretak enn avlgserlag/-ring. Sa
lenge tjenesten knytter seg til jordbruksforetakets husdyrdrift, blir det dermed opp til
foretaket selv — pd samme mate som om avlgseren hadde vart ansatt i foretaket — &
bestemme hva slags avlgsertjenester man har bruk for. Dersom foretaket velger & lonne
avleseren selv, ma dette ordnes som et arbeidsgiver-/arbeidstakerforhold, og alle relevante
typer kostnader knyttet til dette vil kunne refunderes.*’

Nér det gjelder dagens detaljerte regel om hvordan avlesertilskuddet skal fordeles ved
virksomhetsoverdragelser, foreslar departementet at denne regelen ikke viderefores i
forskriften. Det vises til at dette innholdsmessig er en utmalingsregel. Dersom slike
privatrettslige forhold fortsatt skal reguleres, ber regelen i sa fall plasseres i jord-
bruksavtalen.

5 @vrige endringer

5.1 Konsekvenser av for sent innlevert sgknad

Gjeldende produksjonstilskuddsforskrift § 9 ferste ledd tredje punktum fastsetter at
nermere bestemmelser om reduksjoner i tilskudd ved for sent levert sgknad kan fastsettes
1 eller i medhold av jordbruksoppgjeret. Slike regler er gitt 1 jordbruksavtalen kap. 7.1.1

1 onn, feriepenger, arbeidsgiveravgift og avgiftspliktig kjeregodtgjerelse, jf. SLFs rundskriv 28/13 kap.
18.2
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der det fremgar at det er i orden & levere forsinket soknad, men tilskuddet reduseres da
med 1 000 kr for hver virkedag som fristen oversittes, i inntil én maned etter
soknadsfristen. I tillegg er SLF gitt fullmakt til 4 bestemme at én eller flere virkedager
ikke skal telle med ved beregningen av forsinkelsen, typisk der fristen*' faller p en lordag
eller sendag.

I dag kan sgknader om produksjonstilskudd og avlesertilskudd leveres elektronisk via
Altinn bdde pé virkedager og helligdager, og til alle tider av degnet. Departementet ser
derfor ikke behov for serskilt fristregulering knyttet til om fristen faller pd en virkedag
eller ikke. Pa den bakgrunn ber heller ikke beregningen av det daglige “forsinkelses-
gebyret” pd 1000 kr knyttes til antall virkedager fristoversittelsen varer. Departementet
foreslar 4 forenkle bestemmelsen slik at antall dager, og ikke antall virkedager, blir
tellende i fastsettelsen. Ettersom konsekvensene av a levere seknaden for sent na foreslas
inntatt i selve paragrafen, mener departementet at det ikke er behov for & viderefore slike
bestemmelser i jordbruksavtalen.

5.2 Driftsfellesskapsbestemmelsen i kvoteforskriften

Etter kvoteforskriften § 7 annet ledd siste punktum er det innarbeidet en direkte kobling til
driftsfellesskapsbestemmelsen i produksjonstilskuddsforskriften ved at gkonomiske
interesser i samme produksjon alltid skal anses & foreligge dersom forholdet er endelig
konstatert av landbruksmyndighetene 1 medhold av sistnevnte forskrift. Ettersom det
dermed forutsettes 4 vere lik behandling av driftsfellesskap innenfor de to regelsettene, er
det naturlig & oppdatere ordlyden i kvoteregelverket i samsvar med de endringene som
gjores 1 produksjonstilskuddsregelverket. Dette er reflektert i utkastet § 14 under forslag
til endringer 1 annet regelverk.

6 Gkonomiske og administrative konsekvenser

For & felge opp regjeringens mal om & styrke landbruket gjennom forenkling av regelverk
og virkemidler over jordbruksavtalen, ble det i Prop. 106 S foreslatt betydelige
forenklinger i bade produksjonstilskudds- og avlgserordningene. Stortinget har gitt sin
tilslutning til forslagene, jf. Innst. 285 S (2013-2014). Noen av disse endringene er
gjiennomfort fra 1. juli 2014. Heringsutkastet er primert en regelverksmessig oppfelging
av de endringer som er forutsatt 4 tre i kraft fra 1. januar 2015. Disse endringene medferer
dermed i seg selv ikke noen ekonomiske eller administrative konsekvenser av betydning,
ut over det som folger av de endringene som Stortinget allerede har sluttet seg til.

*! Henholdsvis 20. januar og 20. august.
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Ut over dette er departementets utkast i hovedsak en viderefering av gjeldende rett. I tiden
etter at produksjonstilskuddsforskriften tradte i kraft i 2002, har departementet imidlertid
sett behov for endringer som bade bidrar til forenkling av regelverket og en styrking av
rettssikkerhetshensynet. For det forste foreslas endringer 1 driftsfellesskapsbestemmelsen,
slik at det apnes for & gjennomfere forholdsmessighetsvurderinger ndr konsekvensene av
driftsfellesskapet vurderes. Videre har departementet foretatt enkelte presiseringer i
forskriften der det har vist seg nedvendig for & styrke hjemmelsgrunnlaget, slik at
tolkningstvil unngés.

De foreslatte endringene sett i sammenheng med de som folger av Prop. 106 S, vil etter
departementets syn fore til regelverksforenklinger til nytte for bade neringsutevere og
forvaltningen. Departementet kan ikke se andre ekonomiske og administrative
konsekvenser av forslaget.

Som en oppfelging av denne forskriftsrevisjonen vil departementet ogsé legge frem et
forslag til endringer i jordbruksavtalens kapittel 7 for avtalepartene, med sikte pé &
harmonisere regelverkene fra 1. januar 2015.

7 Merknader til de enkelte bestemmelsene i forskriften

I forskriften benyttes gjennomgaende begrepet ”jordbruksavtalen”. Med dette menes bade
der det foreligger en fremforhandlet avtale mellom partene og der det fastsettes en teknisk
avtale 1 medhold av Stortingets behandling av jordbruksoppgjeret.

Til § 1. Formal

Bestemmelsen fastslar at formalet med tilskuddsordningene som reguleres av forskriften
er ”a bidra til et aktivt og beerekraftig jordbruk innenfor de malsettinger Stortinget har
trukket opp”. Ordlyden tilsvarer dagens produksjonstilskuddforskrift § 1, og er utformet 1
trdd med hovedprinsippene for norsk landbrukspolitikk, samtidig som den er gjort
dynamisk gjennom en henvisning til de malsetninger som Stortinget til enhver tid fast-
setter.

Til § 2. Grunnvilkir

Bestemmelsen regulerer grunnvilkarene for & kunne motta tilskudd etter forskriften. Bare
to av dagens grunnvilkar er viderefort, nemlig at sokeren ma veare et foretak registrert i
Enhetsregisteret og driver "vanlig jordbruksproduksjon” innenfor de dyreslag eller den
vekstgruppen det sgkes tilskudd for. Se nermere omtale under kap. 2.2.

Til § 3. Tilskudd til husdyrhold

Bestemmelsen fastsetter nermere vilkar for & motta ulike tilskudd til husdyrproduksjoner.
Dette er en omarbeiding av gjeldende bestemmelse i produksjonstilskuddsforskriften § 7 i
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sammenheng med jordbruksavtalen, og innebarer ingen materielle endringer. Opp-
bygningen av bestemmelsen er endret for a synliggjere forholdet mellom de ulike
tilskuddsordningene. Se nermere omtale under kap. 4.2.2.

Til § 4. Tilskudd til jordbruksareal

Utkastet til ny bestemmelse om tilskudd til jordbruksareal er i hovedsak en omarbeiding
av gjeldende produksjonstilskuddsforskrift § 5. Avviklingen av det sarskilte regelverket
for samdrifter, 1 trdd med foringene 1 Prop. 106 S (2013-2014), innebarer imidlertid at
seerreglene i dagens forskrift § 4a*? for samdriftsdeltakernes grovforproduksjon oppheves.

Etter bestemmelsen kan det bare gis tilskudd til ”dyrket jord” og “innmarksbeite”.
Begrepet ”dyrket jord” omfatter bade fulldyrket og overflatedyrket jord, jf. jordbruks-
avtalen kap. 7.8.3. Alt tilskuddsberettiget areal ma vere klassifisert etter ARS.

Bestemmelsen regulerer videre tre konkrete miljokrav som ma vare oppfylt for a4 kunne
motta tilskudd til jordbruksareal.

For ovrig vises det til kap. 4.3.2.

Til § 5. Tilskudd til grent- og potetproduksjon

Bestemmelsen er i hovedsak en viderefering av gjeldende § 6. Det folger av jordbruks-
avtalen at disse tilskuddene kun gis for norske produkter. Vilkéret knyttet til at varene mé
vare norskprodusert er derfor fjernet. For avrig vises det til kap. 4.4.2.

Til § 6. Avlesning ved ferie og fritid

Bestemmelsen inkorporerer vilkar for tilskudd til avlegsning ved ferie og fritid som i dag
folger av avleserforskriften. I avlesningsbegrepet ligger det at de ansattes arbeid eller
tjenesteytingen mé knytte seg til husdyrforetakets jordbruksdrift. Videre omfatter begrepet
bare selve tjenesten, ikke varer som eventuelt blir benyttet. Bestemmelsen innebarer en
forenkling i1 forhold til gjeldende rett. Dette er n@rmere beskrevet 1 kap. 4.5.2.

Til § 7. Utméling

Bestemmelsen viser bdde til utmalingsbestemmelsene i jordbruksavtalen, og fastsetter
nzrmere regler for nar det skal anses 4 foreligge et driftsfelleskap og hvilke konsekvenser
dette medferer for de involverte foretakene. Se nermere omtale under kap. 3.3.2.

Forste ledd regulerer forholdet mellom forskriften og jordbruksavtalen. Tilskudd utmales
pa basis av det dyretall og areal som hvert enkelt foretak disponerer og 1 samsvar med de
vilkar, satser, soner, definisjoner m.m. fastsatt i eller i medhold av jordbruksoppgjeret.
Begrepet “disponere” er ogsa benyttet som vilkar for tilskudd i § 3 (husdyrhold) og § 4

2 Jf. gjeldende forskrift § 4a annet ledd bokstav b og c.
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(jordbruksareal). For at et foretak skal anses a disponere de omsekte dyrene/ arealene er
det satt neermere krav til bade det formelle ansvaret (eie eller leie) og det faktiske ansvaret
(daglige stell av dyrene/faktiske driften av arealene). Nar det gjelder husdyr, er dette
nermere omtalt under kap. 4.2.1, og for areal vises det til omtalen i kap. 4.3.1 og 4.3.2.

Bestemmelsens annet ledd er ment & erstatte driftsfellesskapsbestemmelsen i dagens § 4
og innebarer en endring fra en absolutt avslagsbestemmelse til et mer fleksibelt system
der det apnes for bruk av skjenn.

Av annet ledd forste setning defineres driftsfellesskap som “foretak som reelt sett inngar i
én felles virksomhet, og som seker tilskudd til samme produksjon”. Begrepet ”én felles
virksomhet” er valgt for & tydeliggjore at man har en klar hjemmel for & avsla seknader fra

alle typer proforma-arrangementer (bdde samarbeidsfellesskapene og foretaksopp-
splittingene). Samtidig er det i fjerde ledd &pnet for & gi selvstendig tilskudd til foretak 1
driftsfellesskap der foretakene ikke henter ut noen tilskuddsfordel.

Vurderingen av om det foreligger et driftsfelleskap vil i det alt vesentligste bli som i dag
og skal fortsatt knyttes opp til “samme produksjon”, slik dette begrepet er definert i tredje
ledd. De sentrale momentene som skal vektlegges som kjennetegn pé driftsfellesskap vil
ogsa vaere de samme som i dag, foruten at ’felles eierinteresser” né gar over fra & vare en
avskjeringsregel til 4 bli én av flere indikatorer i driftsfellesskapsvurderingen. For &
oppna sammenheng mellom regelverkene er det inntatt en ny bestemmelse i femte ledd,
der det fremgar at driftsfellesskap alltid skal anses a foreligge dersom dette er endelig
konstatert av landbruksmyndighetene 1 medhold av lov om svine- og fjerfeproduksjon.

Annet ledd forste setning videreforer regelen om at det ikke kan gis selvstendig tilskudd til
foretak som er i driftsfellesskap. Som 1 dag ma foretak som inngér i et driftsfellesskap
soke samlet med utgangspunkt i ett foretak og pa basis av virksomhetens samlede dyretall
og areal. Man kan her velge & sgkte samlet med utgangspunkt i ett av foretakene i virk-
somheten eller opprette et nytt fellesforetak.

Dette innebarer at dersom det avdekkes driftsfelleskap der foretakene har sekt som
separate enheter, er utgangspunktet fortsatt at tilskudd ikke kan gis. I motsetning til 1 dag
foreslds det imidlertid & gi de involverte foretakene anledning til & vurderes samlet, jf.
annet ledd annet punktum. Dette innebarer at tilskudd utmales som pé basis av de
involverte foretakenes samlede dyretall og areal pa den eller de aktuelle telledatoen(e).
Dette vil gjelde bade der regelverksbruddet avdekkes for seknaden er ferdigbehandlet, og
der det avdekkes etter at tilskuddene er utbetalt. Foretakenes beregnede tilskudd danner
imidlertid bare et utgangspunkt for fastsetting av videre avkorting 1 tilskuddet. Etter
forslaget kreves det at dette tilskuddet skal avkortes 1 alle tilfeller der det avdekkes
driftsfellesskap, jf. annet ledd tredje punktum. Omfanget av avkortningen er imidlertid
overlatt til forvaltningens skjonn, 1 trdd med retningslinjer fastsatt av Landbruks-
direktoratet.
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Til § 8. Seknad

Av § 8 forste ledd fremgar det at det skal benyttes seknadsskjema fastsatt av Landbruks-
direktoratet. Soknad om tilskudd mé vare levert innen henholdsvis 20. januar og 20.
august, jf annet ledd forste punktum.*’ Fristen ma anses overholdt ogsa hvis sendingen er
levert til posten innen fristens utlop. Seknader kan leveres inntil én méned etter de
fastsatte fristene uten a bli avvist, imidlertid reduseres utbetalingen da med 1 000 kr for
hver dag forsinkelsen varer, jf annet ledd annet punktum. Seknader innkommet etter dette
tidspunktet skal avvises. Dette innebarer at forhold seker har uteglemt etter dette
tidspunktet bare kan vurderes dersom fylkesmannen kommer til at det er grunnlag for
dispensasjon fra seknadsfristen.

I bestemmelsens tredje ledd heter det at krav pa tilskudd ikke kan overdras eller pant-
settes.

Til § 9. Administrasjon, dispensasjon og klage

Bestemmelsen tilsvarer § 10 i gjeldende forskrift. Den eneste materielle endringen er at
bemyndigelsen for Landbruksdirektoratet til & gi utfyllende bestemmelser til forskriften er
fjernet. Det er i stedet inntatt en bestemmelse 1 forste ledd forste punktum der fremgér at
Landbruksdirektoratet administrerer tilskuddene. Gjennom sitt forvaltningsansvar har
direktoratet adgang til & tolke bestemmelsene i regelverket gjennom rundskriv etc.
Departementet ser imidlertid ikke at det skulle veere noe behov for & fastsette forskrifter i
medhold av tilskuddsforskriften.

Forste ledd annet punktum fastslar at vedtak om tilskudd fattes av kommunen i forste
instans. Vedtak fattet av kommunen kan paklages til fylkesmannen, og der vedtak er fattet
av fylkesmannen i forsteinstans kan disse pdklages til Landbruksdirektoratet, jf. annet
ledd.

Med hjemmel i annet ledd kan fylkemannen dispensere fra vilkarsbestemmelsene i §§ 2-6
samt sgknadsfristene 1 8 annet ledd forste punktum dersom det foreligger “serlige
tilfeller”. Vilkaret ’serlige tilfeller” innebaerer at det mé foreligge spesifiserte, klare og
relevante grunner som etter en nermere konkret vurdering er av en slik karakter og har en
slik tyngde, at de kan sla gjennom overfor de hensyn som ligger bak bestemmelsene.
Dispensasjonsadgangen er ment som en sikkerhetsventil og skal kun anvendes 1 helt
spesielle situasjoner. En dispensasjon kan ikke innvilges i strid med formélet med
tilskuddsordningene.

Til § 10. Opplysningsplikt og kontroll
Bestemmelsens er videreforing av dagens § 11.

# Registreringsdato for sgknadsfrist 20. august er 31. juli, og registreringsdato for seknadsfrist 20. januar
er 1. januar.
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Etter forste ledd plikter alle sgkere av tilskudd & gi de opplysninger som kommunen,
fylkesmannen og Landbruksdirektoratet finner nedvendig i forbindelse med forvaltning av
ordningene. I nedvendighetskriteriet ligger det at opplysningsplikten ikke er ubegrenset
og at bare relevante opplysninger kan kreves. Typisk vil dette dreie seg om grunnlags-
materiale for 4 kunne fatte vedtak om tilskudd, samt dokumentasjon som muliggjer en
effektiv kontroll av om tilskuddsutbetalingen er i overensstemmelse med forskriften.

Med hjemmel 1 annet ledd ferste og andre punktum kan forvaltningen ogsa kontrollere
foretakets bokfering, korrespondanse og opptegnelser som vedkommer tilskuddene.
Kontrollen kan gjennomferes ved stedlig kontroll hos foretaket, jf. annet ledd tredje
punktum. For 4 tydeliggjore at forvaltningen ogsé har hjemmel til 4 ta med seg slike
dokumenter for nermere gransking er ordlyden foreslatt endret fra "har adgang til” til
”[s]eker plikter & utlevere” all dokumentasjon. Dagens kontrollbestemmelse gir hjemmel
til & kontrollere ”landbrukseiendommer som foretaket disponerer”. Etter departementets

syn er denne ordlyden for snever. For at forvaltningen skal kunne kontrollere alle
relevante forhold hos et foretak er det nedvendig at de gis adgang til alle eiendommer
som foretaket benytter i driften”, herunder fellesbeite.

Forvaltningsloven § 15 danner det rettslige utgangspunktet for hvordan kontroller skal
gjennomferes. Bestemmelsen er ikke til hinder for at det kan gjennomferes uanmeldte
kontroller. Slike kontroller vil som regel vare bedre egnet til & avdekke regelverksbrudd
enn dersom kontrollen varsles i forkant.

Til § 11. Avkorting ved regelverksbrudd

Paragrafen regulerer avkorting ved brudd pé tilskuddsforskriften eller annet regelverk for
jordbruksvirksomhet. Ordlyden omfatter derimot ikke regler om tilbakehold, slik det
fremgar av gjeldende § 12 forste ledd. Sa lenge man har adgang til 4 avkorte vil
forvaltningen ogsd alltid ha hjemmel til & gjore noe som er mindre byrdefullt, dvs. holde
tilbake tilskudd inntil det regelverksstridige forholdet er rettet.

Brudd pa forskriften reguleres av forste punktum. I slike tilfeller er det innfort en ”skal”-

regel for & markere at forvaltningen alltid skal foreta en avkortingsvurdering. I vurdering
av avkortingsbelopets storrelse, skal det forst og fremst tas hensyn til graden av skyld,
men ut fra forholdsmessighetsbetraktninger vil det ogsa kunne vare grunn til 4 se hen til
overtredelsens varighet og sterrelsen pa det urettmessige belgp mottaker har eller kunne
ha mottatt som folge av overtredelsen. I motsetning til i dag vil det vere tilstrekkelig at
det har vaert utvist uaktsomhet. Aktsomhetsvurderingen kan i prinsippet ende i at det
skjennsmessige fastsatte avkortingsbelapet settes lavere enn det som matte folge av
Landbruksdirektoratets avkortingsnormer, f.eks. der storrelsen pa det urettmessig
tilskuddet kun er av bagatellmessig art.

Med begrepet ”det samlede tilskudd” menes utbetaling av tilskudd til alle typer
produksjoner foretaket har. Det kan altsd avkortes 1 alt tilskudd ”som tilfaller foretaket™.
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For man kan ta stilling til sterrelsen pa avkortingsbelgpet, md man derfor beregne
starrelsen pé tilskuddet basert pa dyretall og areal som sekeren reelt sett disponerer. Det
har séledes ingen betydning hva slags type tilskudd den aktuelle feilopplysningen er
knyttet til.

Av annet punktum fremgéar at det ogsa kan avkortes ved brudd pa annet regelverk for
jordbruksvirksomhet. Bestemmelsen har som formal & pavirke foretaket til & legge om til
en lovlig drift samt hindre at ulovlig virksomhet stottes, selv om regelverksbruddet ikke
skjer pa tilskuddmyndighetenes ansvarsomrade. Bestemmelsen er viktig for & sikre at
samfunnets fellesmidler forvaltes pd en forsvarlig mate.

Det er kun overtredelse av regelverk som har tilknytning til produsentens utevelse av
jordbruksdrift som kan medfere avkorting i utbetalingen. Som hovedregel vil dette om-
fatte regelverk innenfor Landbruks- og matdepartementets myndighetsomrade. Men ogsa
regelverk underlagt andre departementet vil kunne vare relevant, typisk miljo- og
forurensningsregelverk. Det avgjorende er at utevelse av jordbruksdrift er det
karakteristiske for regelverksbruddet. Slik unngar man at generelle regler som ogsa
gjelder for virksomheten uforholdsmessig benyttes som grunnlag for avkorting. Brudd pa
veitrafikkloven vil siledes ikke kunne gi grunnlag for avkorting, samtidig som brudd pa
dyrevelferdslovgivningen normalt vil kunne medfere slike konsekvenser.

Nar det er konstatert regelverksbrudd, gir bestemmelsen hjemmel til & fatte vedtak om
avkorting. Der det foreligger brudd pé regelverk underlagt andre forvaltningsorganers
ansvarsomrade, vil det vere den aktuelle serlovsmyndigheten som har ansvaret for
tolkningen av regelverket. Nér det fra ansvarlig myndighet forst foreligger et vedtak om
regelverksbrudd, kan tilskuddsmyndigheten sdledes ut fra forholdene treffe vedtak om
reaksjoner i samsvar med utkastets § 11. Det avgjerende vil vare at ansvarlig myndighet
har konstatert regelverksbruddet, og det vil ikke utgjere noen forskjell om vedtaket er et
palegg om oppretting i sakens innledende fase eller et endelig vedtak fattet av klage-
instansen. I en dyrevernsak vil f.eks. forste trinn kunne vere et eller flere palegg om
oppretting av et forhold. Allerede pa dette stadiet vil det sdledes kunne fattes vedtak om
avkorting 1 tilskuddet.

Til § 12. Avkorting ved feilopplysninger

Bestemmelsen tilsvarer dagens § 13, og regulerer avkorting av tilskudd ved feilopp-
lysninger. Ogsé ved feilopplysninger er det innfert en “skal”-regel for & markere at
forvaltningen alltid skal foreta en avkortingsvurdering. Avkorting forutsetter at feil-
utbetalingen skyldes at mottaker uaktsomt eller forsettelig har gitt feil opplysninger, og at
det er de uriktige opplysningene som medferer en urettmessig utbetaling av tilskudd. Ved
simpel uaktsomhet burde mottaker ha forstatt at opplysningene var uriktige, mens grov
uaktsomhet krever at mottakeren méatte ha forstatt at opplysningene var uriktige. Det kan
bare konstateres forsett der mottakeren har forstitt at opplysningene var uriktige. I alle
situasjonene er det sdledes forhold knyttet til mottakeren som har fort til at tilskuddet ikke
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var berettiget. Et overordnet mal er & sikre forsvarlig forvaltning av fellesskapets midler.
Departementet ser det derfor som rimelig at den som klanderverdig tilegner seg hoyere
tilskudd enn man er berettiget til, ma regne med a kunne tape pé dette.

Hensikten med bestemmelsen er & bidra til at tilskuddsmottakerne opptrer med tilstrekke-
lig aktsomhet. Tilskuddsmottakerne etter forskriften er selvstendig neeringsdrivende, det
stilles det strenge krav til aktsomheten. Dette medferer at mottaker sjelden vil vaere 1
aktsom god tro om feilutbetalinger, selv om det kan tenkes eksempler pa dette. For
eksempel kan belgpet avvike sa lite fra det som er riktig at mottakeren ikke kan klandres
for ikke & ha reagert.

Bestemmelsen rammer ogsd den som gjennom feilopplysninger i sin segknad har eller ville
dannet grunnlag for en urettmessig utbetaling av tilskudd til andre foretak (medvirknings-
ansvar).

Til § 13. Innkreving av avkortingsbelop mv.

Bestemmelsen er en videreforing av dagens § 14, og innebarer ingen materielle endringer.

Forste ledd fastslar at tilbakebetalingsbelop eller avkortingsbelep kan kreves tilbakebetalt
eller motregnes i senere tilskuddsutbetalinger. Der foretaket ikke oppfyller vilkdrene for
tilskudd skal forvaltningen kreve dette tilskuddet tilbake. Kommer man til at utbetalingen
er mottatt 1 aktsom god tro kan den fortsatt kreves tilbake, men da etter en nermere
vurdering som bygger pa leeren om condictio indebiti.** Tilbakebetalingskravet knytter seg
séledes til det tilskuddet foretaket aldri skulle ha hatt, mens avkorting foretas i det
tilskuddet foretaket ville fatt beregnet dersom det hadde sekt korrekt.

Bestemmelsens annet ledd fastslar at det kan kreves renter tilsvarende forsinkelsesrente pé
det belop som kreves tilbakebetalt. Renteperioden er gradert etter foretakets skyldgrad.
Det alminnelige utgangspunktet er at rentene forst begynner 4 lope fra pakravtidspunktet.
Dersom det konstateres grov uaktsomhet eller forsett kan tilbakebetalingskravet rente-
belastes helt tilbake fra utbetalingstidspunktet og frem til kravet innfris. Selv om dette er
formulert som en “kan”-bestemmelse, er den klare hovedregelen at renteperioden skal
settes fra utbetalingstidspunktet og frem til innfrielse av kravet. Dette er for & unngé at
partene reelt sett skal kunne tjene pa a ha fatt disponere over urettmessig tilskudd i en
periode.

Samtidig ser departementet at det ikke nadvendigvis er rimelig at parten belastes for en
unedig lang saksbehandlingstid dersom dette skyldes forvaltningen selv. Det finnes

* Den alminnelige leren om retten til & kreve tilbakebetaling nar betalingen har skjedd pa bakgrunn av en
villfarelse om betalingspliktens omfang eller eksistens. Tilbakesokningsretten er slatt fast gjennom
rettspraksis og begrunnes i at det ikke er rimelig at en mottaker av betaling skal sitte igjen med en
ubegrunnet berikelse. Hvorvidt tilbakebetaling kan kreves i det enkelte tilfellet, vil imidlertid avhenge av
en helhetsvurdering av konkrete omstendigheter og hensynet til rimelighet.
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eksempler pa at en klagesaksbehandling har trukket ut i tid. P4 den annen side er det heller
ikke gitt at det er rimelig at parten skal ha en gevinst av & ha fitt rdde over et urettmessig
utbetalt belop 1 hele perioden frem til endelig vedtak i klagesak. Etter departementets
vurdering kan det i slike tilfeller veere rimelig & dele renteperioden slik at man krever
forsinkelsesrenter 1 perioden fra utbetalingen skjedde til det ble truffet vedtak 1 forste
innstans, mens man beregnet avsavnsrente (f.eks. lik ordinar innskuddsrente) i perioden
fra vedtaket 1 forste instans treffes og frem til betaling skjer.

Av tredje ledd fremgar det at krav fra offentlig myndighet som utspringer av regelverk for
jordbruksvirksomhet, kan motregnes i tilskuddsutbetalinger til foretaket.

Til § 14. Ikrafttredelse

Departementet tar sikte pa at forskriften kan tre i1 kraft fra 1. januar 2015. Fra samme tid
oppheves bade gjeldende produksjonstilskuddsforskrift og forskrift om miljeplan.

Nér det gjelder avleserforskriften vil departementet fremme eget forslag til endringer i
denne med sikte pa ikrafttredelse 1. januar 2015
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