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Og naboar til gbnr 134/235

Seknad om dispensasjon fra rekkefolgjekrav i reguleringsplan Vindkallen for tilbygg til
eksisterande bustad, riving og oppatbygging av garasje gbnr 134/235, Hilland

Eigedomen gbnr 134/235 er bebygd med bustad o g garasje, og er tilknytt offentleg veg, vatn
og avlep. Eigedomen vart i 2011 ein del av reguleringsplan for Vindkallen (planID PlanID:
1263-09062006).

Eigar enskjer & utvide eksisterande bustadhus/tilbygg BRA=ca 35m2, samt bygge garasje med
areal under 50m2. Det skal og setjast opp mindre terrengmur pé tomta.

Eksisterande garasje er lite teneleg, ikkje serleg vakker pga darleg oppfering og vedlikehald.
Dette gjer at ein enskjer 4 rive denne for 4 setje opp ein meir teneleg og funksjonell garasje.

Grunnlag for dispensasjon

Det ligg tunge rekkefelgjekrav i reguleringsplanen, mellom anna ny rundkjering ved RV-565,
ny gang -og sykkelveg frd RV til bustadfeltet og elles Iyt vegar og VA anlegg for feltet
opparbeidast. Det er ogsa krav om utbyggingsavtale med kommunen, denne er det vi kjenner
til ikkje utarbeidd. Det kan synast at ferdigg; ering av rekkefolgjekrav kan dra ut i tid.

Tiltakshavar enskjer & f4 realisert sitt prosjekt no og enskjer ikkje 4 vente pa gjennomforing
av alle krava til rekkefolgje. Det vert difor sgkt om dispensasjon fr rekkefolgjekrava i
reguleringsplanen.

Seknad om dispensasjon for
A) Rekkefolgjekrav for tilbygg til bustadhus, riving og oppattbygging av garasje,
B) Byggegrense i plan for oppfering av garasje.

A) Rekkefolgekray

Det vert sekt om dispensasjon fr4 feresegnene pkt. 7.3 rekkefolgjekrav, mellom anna
utbyggingsavtale, VA-rammeplan, rundkjering ved RV565, gang og sykkelveg O V1, vegari
sjelve feltet m.v

JI. plan og bygningslova skal sgknad om dispensasjon grunngjevast, vidare heiter det at:
dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg md fordelene ved &
gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.
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Ved dispensasjon fia loven og forskrifter til loven skal det legges scerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, miljo, sikkerhet og tilgjengelighet.

Grunngjeving
Det er slik vi ser det usikkert ndr utbygging av bustadfeltet kan starte opp, og dermed
gjennomforing av rekkefolgjekrava. Dette kan i verste fall ta fleire 4r.

Tiltakshavar enskjer 8 utvide sin bustad samt bygge ein meir funksjonell garasje. Tiltaket vil
vere innanfor dei feringane som ligg i planen/foresegnene, mellom anna utnyttingsgrad,
menehegd, takvinkel, uteareal og parkering m.v.

Eigedomen er ei sjelvstendig eining, som vart innlemma i reguleringsplan 2011.

At utbygginga av feltet ser ut til 4 dra noko ut i tid, medfarer ei ulempe som eigar av
eksisterande bustad ikkje kunne sja fore seg da planen vart utarbeidd. Ein kunne i so fall ha
bede om unnatak i faresegnene fra rekkefolgjekrav for denne eigedomen.

Eigedomen er i dag lovleg tilknytt offentleg infrastruktur (veg,vatn/avlep). Dette skal ikkje
endrast. Ei utbygging av eigedomen med planlagt tilbygg og ny garasje, skapar elles ingen
vanskar for realisering av planen.

Vurdering av tilhevet til §19-2-

Omsyna bak bestemmelsen i foresegnene og lova sin foremalsbestemmelse
Rekkefolgjekrava i denne planen er laga for 4 sikre opparbeiding av naudsynt infrastruktur,
for ein kan gd i gang med utbygging av einskildtomtene. Bygging av tilbygg o g garasje pa ein
eksisterande eigedom endrar ikkje desse forholda eller gjev andre konsekvensar for
gjennomforing av rekkefolgjekrava. Personbelastning og trafikkmengde elles vert ikkje endra.
Omsyna bak bestemmelsen vert difor ikkje sett til sides.

Vi kan ikkje sja at tilbygg til eksisterande bustad eller garasje vil kome i konflikt med loven
sin formélsbestemmelse. Tvert i mot vil tilbygget vere til det beste for tiltakshavar, som vil 3
betre buforhold..

Jordelene ved d gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene.

Det er usikkert ndr krava til rekkefolgje vil bli gjennomfart. Dette kan ta fleire ar.

Tiltaka vil ikkje gje ulemper for gjennomfering av krava til rekkefelgja i planen.

Tiltaka vil vere i samsvar med plan. Tiltakshavar har behov for sterre areal no og vil f3 ei
betre utnytting av si tomt.

Samla vurdering

Tiltaket vil etter vért syn ikkje gje nokon negative konsekvensar, eller ulemper for
giennomforing av rekkefolgjekrava i planen. Krava er omfattande, og det vil truleg gé fleire ar
for bygging i samsvar med planen kan ta til. Vi vil tru at krava vart sett for ny busetnad og at
ingen ség at desse krava ville skape vanskar for eksisterande busetnad. Tiltakshavar har trong
for utviding no.
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Vi meiner etter dette at fordelane klart er storre enn ulempene etter ei samla vurdering,
slik at dispensasjon kan gjevast etter reglane i pbl §19-2

B) Dispensasjon fra byggegrense i reguleringsplan for oppfering av garasje.
Pé plankartet er det for eigedomen vist byggegrense.
I foresegnene §2-1 til planen stér det om byggegrense:

Einebustadene skal plasserast innanfor byggjegrensa, plassering av garasjar skal folgje
reglane i veglova.

if. referat fra forehandskonferansen skriv kommunen:

§ 2.1, 3. avsnitt om byggegrense og referanse til veglova § 29. Veglova § 29

gjev ei byggegrense til vegmidte offentleg/kommunal veg pa 15 meter, dette

er eit strengare krav enn den regulerte byggegrensa som er lagt for eigedomane synt
plankartet med regulert byggegrense langs veg. Bestemmelsen gjev ikkje rom for plassering
av garasje utanfor regulert byggegrense for nokon av eigedomane som vert omfatta av
reguleringsplanen. Nye tiltak pa eigedomen skal plasserast i samsvar med regulert
byggegrense evt. ma det sokjast om dispensasjon frd regulert byggegrense.

Vi er ikkje heilt samd i denne tolkinga, punktet framstar som veldig spesielt og uklart. Det er
minst like sannsynleg at dette er tenkt som ei lempe av forholdet til byggegrense og garasje,
(ref regplan Langheiane), noko som er meir normalt om dette forholdet er omtala. Kommunen
ber foreta ei vurdering om tolkinga av punktet i foresegnene er i samsvar med intensjonen i
planen. (sja omrade BF9 der yste tomt ikkje kan setje seg opp garasje, dei terrengmessige
forholda mange stader tilseier at plassering av garasje/15m ikkje er gjennomferbart, at
avkjeringspilar pa plankart- parkerte bilar pé illustrasjonsplan ligg utanfor byggegrense).

Vi viser ogsa til :

Departementets tolking er derfor at der plan ikke uttrykkelig gir ncermere regler om
byggegrensen (eller byggelinjen), er det de overordnede generelle reglene i pbl. § 29-4 med
utfyllende regler i TEK10 § 6-3 med tilhorende veiledning som gjelder.

Kommunen ber i alle hgve etter dette gjere ei tekstleg presisering av foresegne slik at punktet
framstar som klart.

Grunngjeving for dispensasjon

For 4 fé ei optimal utnytting av tomta, enskjer ein garasje plassert 1m frd nabogrense som
vist. Eksisterande garasje som stéar der i dag er ogsé plassert 1m frd nabogrense, ein gnskjer &
vidarefere denne plasseringa, slik at det ikkje trengs gjerast ytterlegare terrenginngrep pa
tomta. Ei endring av plassering vil medfere storre terrenginngrep og vil kunne gjere at
uteareal pa niva 2 mot vest vert forringa.
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Vurdering av tilhovet til §19-2

Omsyna bak bestemmelsen i foresegnene og lova sin foremalsbestemmelse

Det er i utgangspunktet omsynet til luft lys og branntryggleik, vidare ogsa terrenghandsaming
og tilpassing som ligg bak bestemmelse om byggegrense.

I dette omrédet er det relativt sett store tomter og god avstand mellom bygg. Med oppfering
av garasje 1m fré nabogrense vil avstanden til dei naeraste bygga omlag det same som
eksisterande garasje. Den vil d4 ikkje ta utsikt fr4 nokon av naboane, som har si hovudutsikt
motsett veg. Forholda i heve avstand mellom bygg vil difor ganske like i hove luft lys og
branntryggleik. Ved nemnd plassering er det ikkje naudsynt med fleire terrenginngrep. Skal
plasseringa endrast vil dette medfere storre terrenginngrep.

Jordelene ved d gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene.

Med plassering av garasje lik eksisterande garasje, vil ikkje gje nye terrenginngrep
Plasseringa vil gje ein optimal utnytting av tomta. Tiltakshavar vil f& auka brukskvalitet i
hove ny garasje, kostnadane vil vere ldgare d4 ein ikkje treng nye terrenginngrep.

Fornuften i hove det at det stér ein lovleg garasje p4 staden, og at ved fornying av denne kan
setje opp ein ny garasje pa same staden Iyt telje som ein fordel. I det same vil det med stor
sannsyn verte ei endring av planen dersom kommunen vidareferer si tolking av dette tema nér
planen skal byggast ut.

Ulemper
Eksisterande garasje vert erstatta med ny garasje, plassert pa same stad. Vi kan ikkje sja at det
medferer ulemper i hove naboar eller for planen.

Vi meiner etter dette at fordelane klart er storre enn ulempene etter ei samla vurdering,
slik at dispensasjon kan gjevast etter reglane i pbl §19-2

Med helging )
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Teikningar av tiltaka



