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Klage pa godkjent reguleringsplan Langgy-Ospeneset akvakulturomrade, plan-id 1263-
201606

Vedlegg :

Klage pa godkjent reguleringsplan for Langgy-Ospeneset akvakulturomradeVedlegg til klageFwd Note
til brev datert Hodneland 18 desember 2017 fra Helga Skauge (+ to andre) til Lindas kommine, plan
og miljgutvalet

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-12, jf § 1-9, tek ikkje plan- og miljgutvalet klage fra
Helga Skauge, Harald Hodneland og Harald Hansen pa kommunestyret sitt vedtak om
godkjenning av reguleringsplan for Langay-Ospeneset akvakulturomrade til fglgje. Saka vert
sendt til Fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Plan- og miljgutvalet - 046/18

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

I medhald av plan- og bygningslova § 12-12, jf § 1-9, tek ikkje plan- og miljgutvalet klage fra
Helga Skauge, Harald Hodneland og Harald Hansen pa kommunestyret sitt vedtak om
godkjenning av reguleringsplan for Langgy-Ospeneset akvakulturomrade til folgje. Saka vert
sendt til Fylkesmannen for endeleg avgjerd.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Bakgrunn

Plan- og miljgutvalet er vedtaksmynde for klager pa godkjente reguleringsplanar. Dersom
utvalet vel & endre pa kommunestyret sitt vedtak, er dette eit nytt enkeltvedtak som kan
paklagast. Starre endringar krev nytt vedtak i kommunestyret. Om klaga ikkje vert teken til
falgje, vert den sendt til Fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Reguleringsplan for Langay-Ospeneset akvakulturomrade vart godkjent i kommunestyret i
mgte 02.11.2017, sak 090/17. Det har kome inn ei klage fra Helga Skauge, Harald
Hodneland og Harald Hansen pa vedtaket om & godkjenne reguleringsplanen. Klagen er
komen inn innanfor klagefristen. | tillegg har kommunen motteke ein kommentar til innhaldet i
klagen fra Per Teige.

Skauge m.fl peiker innleiingsvis i sin klage pa allemannretten, der dei peiker pa at
Austfjorden har vore nytta av kystfolket i kanskje fleire tusen ar. Fjorden har vore nytta som
transportveg, grunnlag for naeringsverksemd, fiske og fangst, skuleveg og fritidsaktivitetar
mellom anna. Skauge m.fl. peiker pa at den sterke allemannsretten som er etablert ma vege
tungt i samband med etablering av oppdrettsanlegg. Utvidinga ein ser i Austfjorden av
oppdrettsanlegg er for omfattande og fire anlegg innanfor ei kort strekke av fjorden er for
mange.

Vidare peiker Skauge m.fl pa at krav til avstand mellom anlegga ikkje er falgt opp i layvene
som er gitt til lokalitetane, og at ein soleis heller ikkje bar utvide lokalitetane pa bakgrunn av
at avstandskrava ikkje er tilstrekkeleg falgt opp.

Skauge m.fl set vidare fokus pa tilhgve knytt til lakselus, fiskehelse, kjemikaliebruk,
innverknad pa miljget, verknad for villaks, med meir. Oppdrettsneeringa gjer skade pa
fiordane dei er lokalisert i, fangst av fiskefor deimerer fiskemengda og bidrar til skogshogst
for & produsere soya, som er ein viktig ingrediens i fiskeforet. Skauge m.fl peikar vidare pa at
fiskemengda i fijorden har gatt ned og den fisken ein far stort sett er liten og i blant luktar
sterkt av kloakk. Fiskehelse som er teke opp i fleire avisartiklar vert trekt fram, der det kjiem
fram at effekt av mellom anna lus pa fisk farer til store skadar pa fisken. Ureining fra anlegga
far verknader for fjordsystema, gydelegg gkosystem og farer til nedgang i villaksstamma. Det
vert ogs a trekt fram at Akvakulturlova ikkje bidreg til ei berekraftig utvikling og verdiskaping
langs kysten. Akvakulturselskapa bidreg ikkje nok tilbake til storsamfunnet eller
lokalsamfunnet som fglgje av tilgangen dei far til felles ressursar som fjordane er.
Grunnrenta som tilsvarande nzeringar som vasskraft og petroleum vert belasta, vert ikkje
belasta akvakulturnaeringa. Skauge m.fl peiker pa at Havressurslova viser til at dei marine
ressursane tilhgyrer folket og at desse ressursane i praksis no er overfgrte til nokre fa
kapitalsterke selskap.

Avslutningsvis trekk Skauge m.fl fram nokre alternativ til oppdrettsanlegg i Austfjorden. Det
vert trekt fram Lindas som bisfeereomrade og mellom anna satsing pa berekraftige liv. Kan
ein satsa pa kystfolka langs Austfjorden? Vidare vert framlegg til & verne omradet som



nasjonalpark sett fram, og ogsa som marint verneomrade.

Klagen i sin heilheit er lagt ved saksframlegget, med tilleggsinformasjon til klagen motteke
02.03.2018.

Som ein note til klagen har Per Teige kommentert at det i klagen er framfart noko uriktig
informasjon knytt til merknaden som vart levert inn til h@yringa av reguleringsplanen av Teige
pa vegne av hyttefolket pa Hodneland. Han peiker pa at informasjon om alle hovedmomenta
i merknaden vart lagt fram for alle dei som skreiv under pa merknaden, og at alle da skal ha
visst kva dei skreiv under pa. Merknaden til Teige er lagt ved saka.

Vurdering

Det er i klagen sett fram ulike moment for at den aktuelle utvidinga av akvakulturanlegga
ikkje bar godkjennast. Nar det gjeld tilhave til ureining fra akvakultur, verknad for villfisk,
fiskehelse og luseproblematikk, var dette tema som vart omtalte og drefta i handsaminga av
reguleringsplanen og merknadane som kom inn der, og administrasjonen kan ikkje sja at det
er kome til ny informasjon i klagen knytt til desse temaene. | hgve avstand mellom anlegg, sa
er det eksisterande anlegg pa begge lokalitetar, og det har ikkje kome fram merknader fra
ansvarleg mynde om at avstand mellom anlegga er i strid med gjeldande regelverk. Vidare
legg anlegga nokre avgrensingar pa trafikk i fjorden, men ferdsle er stort sett mogleg pa
begge sider av alle anlegga.

Nar det gjeld bruksrettar og allemannsretten knytt til fiordsystema, sa er dette tilhgve som i
stor grad vert styrt gjennom offentlege planar og regelverk, og som ikkje ein enkelt
reguleringsplan kan styre utover den konkrete arealbruken. Pa dei aktuelle lokalitetane er det
allereie etablert akvakulturanlegg og det er gjort gode utgreiingar som grunnlag for & kunne
fatte vedtak om ein skal tillate & etablere akvakulturverksemd i det aktuelle omradet etter
gjeldande regelverk. Hayringsprosessane knytt til reguleringsplanarbeid skal ogsa sikre
medverknad fra innbyggarane slik at ein kan ta politiske avgjerder som er sa opplyste som
mogleg. Administrasjonen meiner at prosessen har vore gjennomfgrt pa tilfredsstillande vis
og i trad med intensjonanen i plan- og bygningslova. Det Iag i arbeidet med planen fore eit
godt nok grunnlag for & kunne vedta reguleringsplanen.

Forholdet til grunnrente og korleis naeringa vert skattlagt i have til andre naeringar, er ikkje
tilh@ve reguleringsplanen kan regulere. Ein kan om ein ynskjer legge denne
argumentasjonen til grunn for & ikkje tilra a legge ut meir areal til akvakultur fgr ein har pa
plass ei betre regulering som tek ut meir av overskotet tilbake til staten og lokalsamfunna.
Dette er likevel strukturelle tilhgve som vert bestemt pa nasjonalt politisk niva.

Nar det gjeld alternativ bruk av Fensfjorden som vert trekt fram av klagarane, som tilhgvet til
sgknad om a verte Unesco biosfaereomrade, marint verneomrade og nasjonalpark, sa
meiner administrasjonen at dette vil vere overordna vurderingar som ma vurderast i
kommuneplansamanheng og ikkje kan vera del av vurderingane knytt til denne
reguleringsplanen. Reguleringsplanen gjeld utviding av eksisterande lokalitetar og kan ikkje
ta inn over seg vurdering av starre omrade til vern eller alternativ bruk.

Nar det gjeld merknaden fra Per Teige knytt til validiteten av merknaden fra hyttefolket pa
Hodneland, tek administrasjonen denne til orientering. Innhaldet i merknaden har uansett
vore vurdert og teke med som innspel i vurderingane av planen, saman med eventuelle



motstridande argumentasjon som har vore fremja til planen.

Oppsummering:

Administrasjonen kan ikkje sja at det er kome fram vesentlege nye moment i klagen som
ikkje tidlegare har vore vurdert i handsaminga av planen. Nar det gjeld overordna tilhgve
som avsetting av starre omrade til nasjonalpark, verneomrade og biosfeereomrade, meiner
administrasjonen at dette er tilhgve som ikkje reguleringsplanen kan ta stilling til, utover a
eventuelt avsta fra & utvide omradet til dette er avklara i overordna plan. Tilhgve knytt til
overordna ressursforvaltning, skattlegging av akvakulturnzeringa og omrade kommunen ikkje
er forvaltningsmynde for, kan ikkje reguleringsplanen lgyse. Oppsummert vil
administrasjonen ra til at klagen ikkje vert teken til felgje og at klagen vert sendt til
Fylkesmannen for endeleg avgjerd.



