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Kommuneplanens arealdel — innspill til planprogram

Jeg viser til hgringsrunde knyttet til kommuneplanens arealdel, med frist for innspill 4. mars 2018.
Som grunneier og naeringsdrivende i Dyrkolbotn, ett av Lindas sine utkantomrader, har jeg noen
innspill til planprogrammet og det videre planarbeidet. Jeg er spesielt opptatt av forholdet mellom
fortetting og spredt bosetning, som fremstar uavklart og problematisk i planprogrammet sa langt. |
tillegg er jeg opptatt av koblingen mellom arealbruken i kommunen og sgknaden om UNESCO-status
som biosfaereomrade, som planprogrammet ikke bergrer.
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Bade fortetting og spredt bosetning fremstar som overordnede malsetninger i det planprogrammet
som néa er sendt pd hgring. Det er lett & tenke at disse malsetningene star i et motsetningsforhold til
hverandre, et inntrykk som ogsa delvis underbygges av planprogrammet. Det kan videre se ut til at
administrasjonen forelgpig har lagt seg pa en linje der det er fortetting som skal prioriteres. En slik
prioritering vil imidlertid kunne fgre til en vanskelig situasjon i var kommune, der man risikerer at de
som gnsker 3 etablere seg i utkantene vil anse kommunen som en hindring de ma overvinne, snarere
enn en stgttespiller.

Dersom den nye planen gjgr det vanskeligere a etablere seg med bolig utenfor de definerte
senteromradene vil dette negative inntrykket bli bekreftet. Da vil fortettingspolitikk bli en reell
hindring for de som gnsker & bidra til malsetningen om spredt bosetning. Dette hdper jeg vi kan
unngé. Hindringer finnes det allerede nok av, spesielt for unge folk som gnsker a bosette seg i
periferien.

Etter & ha lest planprogrammet fremstér det imidlertid som uklart for meg om «fortetting» virkelig
trenger & fa slike negative konsekvenser. Uklarheten oppstar fordi det ikke er godt nok klarlagt hva
man egentlig mener med dette begrepet, som nd er pa moten i stgrre byer i Norge. Selv om
begrepet har en relativt klar betydning i urbane omrader er det pd ingen mate opplagt hva det skal
bety for en kommune som Lindas. S& lenge dette ikke er avklart pa en mer betryggende mate bgr
begrepet ikke brukes i kommuneplanen.

leg etterlyser spesielt en naermere vurdering av sammenhengen mellom bosetning, naering og
leveranse av offentlige tjenester i kommunen. Denne sammenhengen er sa vidt jeg kan se darlig
belyst s& langt. Samtidig synes jeg det er positivt at planprogrammet selv gjgr det klart at fortetting
er et virkemiddel for et godt bomiljg, ikke et mal i seg selv. Denne avklaringen er viktig, men ikke
tilstrekkelig presis og dyptplgyende.

Det er blant annet viktig at det vurderes i stgrre detalj hvorfor fortetting er gnskelig, og at disse
vurderingene knyttes konkret til forholdene i Lindas (og nye Alver) kommune. Politikerne i Lindas ma
ta aktivt standpunkt til den begrunnelsen som eventuelt gis for fortetting, ut fra de forholdene som



gjgr var kommune unik. De hensyn som ligger bak et gnske om fortetting i Bergen by er ikke de
samme hensyn som kan begrunne en slik politikk i Lindas.

Det er spesielt viktig at man tar stilling til ssmmenhengen mellom hvor folk arbeider og hvor de bor.
Fortetting er generelt sett gnskelig fordi det kan gi opphav til godt integrerte lokalsamfunn der folk

kan bo, arbeide og dra nytte av offentlige tjenester innenfor et mindre geografisk omrade. Dette er

utvilsomt gunstig pa flere mater; sosialt, gkonomisk, samt i forhold til natur- og miljg.

Det er imidlertid &penbart at denne typen fortetting like godt kan foregé i mindre bygdesamfunn
som i stgrre tettsteder. Det er med andre ord ikke noe i veien for at fortetting kan kombineres med
en malsetning om spredt bosetning. Forutsetningen er at man ser ulike komponenter i planarbeidet i
sammenheng, slik at det legges til rette for spredt fortetting i hefe kommunen. Det som eventuelt
begrenser muligheten for desentralisert fortetting er mangel pa tilrettelegging for arbeidsplasser og
offentlige tjenester i bygdene. Levende bygder og levende tettsteder er for gvrig likeverdige tiltak i
kampen mot vilkérlig og usystematisk bebyggelse langs E39 og andre stgrre veier, der folk bor for &
kjgre bil til jobb andre steder.

Jeg vil ogsa trekke frem forholdet til jordbrukspolitikken. Planprogrammet bruker relativt mye plass
pé jordbruk, men det virker ikke som kommunen sin strategi pa dette omradet er samordnet med
strategien opp mot bosetning og naeringsutvikling ellers. Dette er en klar svakhet ved det materialet
som n3 foreligger. Slik situasjonen er i dag fremstar det som dpenbart at mélsetningene om jordvern
ikke kan oppnas uten at jordbruket utvides til & inkludere ogsa andre naeringer som hgrer hjemme i
periferien. Jeg nevner spesielt havbruk og reiseliv, som begge begr forvaltes med en klart definert
maélsetning om & sikre lokalt eierskap og lokale arbeidsplasser. | motsatt fall vil disse nzeringene ikke
kunne bidra til meningsfull fortetting. De vil da i beste fall skape arbeidsplasser som folk fra Knarvik,
Ostereidet og Lindds ma bruke bil for 3 reise til.

Kommuneplanen bgr ellers vaere en fleksibel plan som virker stimulerende pd alle former for
naeringsutvikling. Dette gjelder spesielt dersom naeringen kan utvikles i mindre skala med lokal
forankring, og i enda stgrre grad dersom den kan utvikles i tilknytning til jordbruket. Det er denne
typen naeringsvirksomhet som best bygger opp under en meningsfull strategi om fortetting i en
kommune som Lindas (og nye Alver). Hvis Knarvik derimot skal fortettes av mennesker som skal
jobbe i Bergen vil politikken virke stikk i strid med det som ellers synes d veere hensikten med
fortetting. Nar det fortettes i Bergen er det for at folk som jobber i Bergen skal kunne ga rett pa
Bybanen for & komme seg pd jobb. Dette gjgr man for & unngd at folk skal reise fra Haukas for a ga
pa jobb i Sentrum eller pa Kokstad. Hvis Lindas na vil omfavne en fortettingspolitikk basert pa at
disse menneskene heller bgr flytte til Knarvik mé& man stille alvorlige spgrsmal med den
underliggende logikken.

Det er i alle tilfeller ufornuftig & lage en planstrategi som forutsetter at kommunen pa forhand skal
definere hvor det skal bygges nye boliger og etableres nye arbeidsplasser. Dette har kommunen ikke
forutsetninger for & vite noe ngyaktig om, i alle fall ikke uten at de beslutter & aktivt motarbeide
griindere og idealister som vil bosette seg eller starte virksomhet pa «feil» sted i kommunen, eller
innenfor «feil» naering. Forskjellen mellom en plan som legger til rette for individuelt initiativ og en
plan som motarbeider dette er forskjellen pa en plan som bidrar til lokal innovasjon og en plan som
garanterer sentralisert stagnasjon.

Bosetning og neeringsutvikling bgr ogsé sees i sammenheng med kommunen sine planer for
leveranse av offentlige tjenester. Her er det riktig & legge til grunn at kommunen sine tjenester skal
leveres der folk kan bo og arbeide. For at dette prinsippet skal gi mening er det imidlertid avgjgrende
at leveransen av offentlige tjenester i minst mulig grad virker styrende pa bosetning og




neeringsutvikling i kommunen. Det er ikke offentlige tjenester vi skal leve av i Lindds. Planer for
leveranse av slike tjenester bgr derfor legges opp slik at de til enhver tid ivaretar behovet best mulig,
uavhengig av hvor behovet oppstar.

Hvis man er i stand til & skape nye arbeidsplasser i Romarheimsdalen, eller hvor som helst ellers i
kommunen, bgr etablering av skole og barnehage fglge mer eller mindre automatisk, i lgpet av
kortest mulig tid. Bare med en slik filosofi kan malsetningen om fortetting oppnas uten & ga pa
bekostning av baerekraftig gkonomisk vekst i var kommune. Nye digitale teknologier bgr utnyttes
aktivt, ikke bare for & effektivisere leveransen av offentlige tjenester, men ogsa for a desentralisere
leveransen og bidra til rask omstilling nar det oppstar behov for dette.

Til sist vil jeg sterkt anmode om at prosessen framover aktivt tar stilling til UNESCO-sgknaden om
verdensarvstatus for store deler av Nordhordland som biosfaereomrade. Hvilken betydning vil en slik
status ha for arealbruken i var kommune? Hvilke muligheter for nyskapning kan statusen eventuelt
gi opphav til, knyttet til reiseliv, jordbruk og lokal naeringsutvikling? Dette er spgrsmal innbyggerne
na begr ha en tett dialog med myndighetene om, en dialog som ogsa bgr inkluderer de entusiastene,
forskningsmiljgene, og offentlige etatene som stédr bak UNESCO-sgknaden.

Det er grunn til & tro at vart omrade har en appelli verdensarvsammenheng nettopp fordi vi ligger i
randsonen mellom by og land, med naeringsvirksomhet og verdifull natur side om side. | denne
sammenhengen er det formodentlig avgjgrende for vare sjanser i spknadsprosessen at det faktisk
bor folk i de omréadene som skal inkluderes i var verdensarv. | alle fall bgr dette veere en forutsetning
for at vare folkevalgte skal stgtte en slik sgknad. Som innbygger i kommunen vil jeg ikke ha min
eiendom pa utstilling for FN-pamper som vil «verne» den, men jeg har ikke noe imot a vise frem et
levende lokalsamfunn jeg selv er en del av.

Det er imidlertid ikke opplagt at mitt lokalsamfunn kan overleve i det hele tatt, dersom kommunen
na farst og fremst skal satse pa Knarvik, Ostereidet og Lindas. Som knutepunkter har disse stedene
en viktig funksjon og det er fint hvis de kan bli mer attraktive for de som faktisk bor der. Det er
imidlertid ikke her vi finner de virkelig store utfordringene og mulighetene vi kommer til & mate i
fremtiden. Det er ikke Knarvik senter som gjgr UNESCO interessert i Nordhordland, selv ikke med
tett glasstak.

Med vennlig hilsen,
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