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Tiltak

Rune Vedeler

Hilleren Prosjektering AS

Sgknad om Igyve til tiltak etter plan- og bygningslova (pbl.) §§ 20-1 og
20-3

Saka gjeld sgknad om oppf@ring av anneks med bruksareal (BRA) opplyst til 8 vere ca. 30,1 m? og bygd areal
(BYA) ca. 37,3 m? pa bygd fritidseigedom. Samla bygd areal for fritidsbustad og anneks er oppgitt til 177 m*
og samla bruksareal er oppgitt til 170 m”. Utnyttingsgrad er opplyst til 12,2 % BYA og 11,7 % BRA.
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Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra arealfgremal og plan- og bygningslova § 1-8 (det generelle

byggjeforbodet i strandsona).
Det vert elles vist til spknad mottatt 01.02.2018.

Sakshandsamingsfrist

Spknaden var komplett og klar for handsaming 01.02.2018 og frist for sakshandsaming etter plan- og
bygningslova (pbl.) § 21-7 jf. SAK 10 § 7-2 er 12 veker fra denne dato med tillegg for den tid sgknaden har

vore pa hgyring.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Lindasosane, Lygra og
Lurefjorden sin arealdel er definert som LNF-fgremal. Eigedomen er ikkje inkludert i oversikta over bygde

fritidseigedomar i LNF-omrada med status som LNF-spreidd, jf vedlegg B i fgresegnene.

Tiltaket er plassert innanfor 100-metersbeltet langs sj@.

Dispensasjon

Omsgkt tiltak er i strid med bade arealfgremal og byggjeforbodet i strandsona, jf plan- og bygningslova

§ 1-8. Det er spkt dispensasjon med slik grunngjeving:

1. Seknad om dispensasjon fra arealformil «LNF for tiltak basert pi gardens
ressursgrunnlagy jf KDP pkt. 4

Den omsekte elendommen ligger i omriide avsatt som landbruks-, natur- og friluftsomride
(LNF) i kommunedelplan. Det falger forutsetningsvis av planens bestemmelser pkt. 4 at det
kun er bygninger i tilknytning til landbruk, fiske og girdsdrift som i utpangspunktet er tillatt i
dette omradet. Ettersom omsekt tiltak bestér av oppfiring av anneks, som ikke skal benyties
til landbruk, er tiltaket ikke direkte foreneliz med arcalformil, og krever lelgelig
dispensasjon.

Av plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd, falger det at dispensasjon kan gis dersom
whensynene  bak  bestemmelsen det  dispenseres  fra, eller hensynene i lovens
formélsbesternmelses wikkes blir avesentlig tilsidesattw. For dispensasjon gis skal det
dessuten gjeres en samlet vurdering hvor fordelene med & gi dispensasjon mé veere «klart
starre enn ulempene:,

Hensyn bak avsetting av areal som landbruks-, natur- op friluftsomrade, vil viere 4 ta vare pd
areal brukt til, eller cgnet for, landbruks-, natwr- og friluftsformél. Eiendommen det her
gielder er allerede bebygd med en fritidsholig og naust. Ogsd i nerliggende omride er det
spredt bebypgelse,

Fiendommen har ingen dyiket mark slik den er i dag, og benyttes kun som Iritidseiendom,
Omridet hvor annelset sekes plassert kan dermed ikke anscs som et omride egnet til
landbruk eller girdsdrifl, og hensynene bak formdlet vil ikke giore seg gjeldende. Ettersom
annckset er sverl begrenset i sterrelse og ligger i tilknyming il den eksisterende
fritidsholigen og pd allerede fradelt areal til fritidsbebypgelse, vil tiltaket ikke kunne sies &
vaere til hinder for allmenn ferdsel.

Starrelsen og plasseringen av tiltaket gjer ogsd at annekset ikke kan anses & medfare
yiterligere privatisering av omradet.

Fordeler ved innvilgelse av dispensasjon i den foreliggende saken et al tiltakshaver fir bedre
utnyttelse av sin eiendom, ved at annekset gir et etterlengtet ekstra soverom, Dette medferer
en bedret utnyllelse av eiendommen, som uvansett ikke ville blitt benyttet til landbruk eller
ghrdsdrift, da en slik vurdering er gjort pd et mye tidligere tidspunki.
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Fritidsboligen ble i sin tur utformet til bruk for et voksent par uten bam, Hytten er nd i hyppig
bruk av tiltakshaver og hans familie pd fem, &ret rundt, men det er klart at fritidsholigens
sterrelse setter begrensninger for bruken og lengden pd oppholdene. Tiltaket vil dermed
medfore store fordeler for familien,

Det er vanskelig & se at tiltaket skal korme medfere noen ulemper. Eiendommen er allerede
bebyggel og tiltaket er sveert beskjedent i sterrelse.

Etter vart syn vil innvilgelse av omsekt dispensasjon ikke fere til at hensynene bak
bestemmelsene det dispenseres fra bliv «vesentlig tilsidesati». Videre mener vi at fordelende
med i gi dispensasjon fra arealformilet klart vil overveie ulempene, Vi ber derfor om at
dispensasjonsseknad blir innvilget.

2. Spknad om dispensasjon fra bygzegrense mot sje/funlsjonell strandsone i plankart
til kommunedelplan

Funksjonell strandsone er i plankart til kommunedelplan markert med bla stiplet linje,
byggegrense som avviker fra dette er markert i gritt, Omsekt tiltak vil vere i strid med
innrepulert funksjonell strandsone og krever sdledes selinad om dispensasjon.

Av plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd felger det at «dispensasjon kan ikke gis dersom
hensynene bak  bestemmelsen det dispenserss fra, eller hensymene 1 lovens
formilsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.» Videre mé «fordelene ved 4 gi dispensasjon
vare klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering »

Bakprunnen for, og hensynene bak, bestemmelsene om byggegrense mot sj@ vil vaere 4 sikre
at det «tas serlig hensyn til natur- og kulturmilje, frilufisliv, landskap og andre allmenne
interessers jf. phl § 1-8, forste ledd.

Omsalkt tiltak har en svart beskjeden storrelse pd litt over 30m2 og er plassert 1 dirckle
tilknytning til eksisterende fritidsbolig pd eiendommen. Annekset vil ha storre avstand til sjao

enn hva eksisterende fritidsbolig har i dag. Det er dermed vanskelig 4 se at bygget skal vere
til hinder for natur- eller kulturmilje, friluftsliv, landskap eller andre allmenne interesser. Den
nere tilknytningen mellom byggene og det faktum at bygget ikke oppfares nrmere sjo enn
eksisterende byge pi ciendommen, taler for at hensyn bal bestemmelsen det sekes
dispensasjon fra iklee vil bli evesentlig tilsidesatty ved innvilgelse av dispensasjon. All ferdsel
til og fra sie g rundt aktuell eiendom pa alle sider. Denne tilkomsten og ferdselen vil ikke
bli pdvirket av oppfaringen av anneks inne pé fritidseiendommen. S4 forholdene vil ikke bli
endret som falge av godkjenning av omsakt tiltal.

Fordelene ved tiltaket er at det oppnis bedret utnyttelse av eiendommen, og tiltakshaver fir

etterlengtet eksira areal til opphold i tilknytning til sin fritidsholig. Det er svacrt vanskelig 4 se
at innvilgelse av dispensasjon i den foreliggende saken vil medfore noen ulemper.

Uttale fra anna styresmakt

Sgknaden har vore send pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune, planavdeling

og landbruksavdelinga i Lindas kommune.

Fylkesmannen i Hordaland rar i skriv datert 22.03.2018 fra at det vert gitt dispensasjon. Fylkesmannen

skriv:

«Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formdlet omrddet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formdl ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg md fordelane ved G gi dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf.

plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.
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Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant @ gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifré

omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje

skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Annekset skal plasserast ved sidan av eksisterande fritidsbustad. Dette vil gjere fronten mot sj@ stgrre og vil
pdverke landskapet negativt. Omrddet har store strandsoneverdiar. PG andre sida av Mikkelvagen ligg
mellom anna det statleg sikra friluftslivomrdde Kvalvdgnes. Dette omrddet er rekna som sveert viktig.

Vi viser ogsa til at fritidsbustaden i dag er stgrre enn kommunedelplanen legg opp til i omrade for
fritidsbustader jf. punkt 2.13 i kommunedelplan for Linddsosane, Lygra og Lurefjorden. Denne
fritidsbustaden ligg i LNF-omrdde og i byggeforbodsona mot sj@ i KDP. Det bgr i utgangspunktet ikkje
gjevast Igyve til starre bygg her enn i byggeomradder for fritidsbustader.

Fylkesmannen rdr ifra dispensasjon til etablering av anneks pa gnr. 84 bnr. 26.

Vi viser til at kommunen ikkje bar gje dispensasjon dersom statleg eller regional styresmakt har uttalt seg
negativt til ssknaden jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon, ber vi kommunen
sende vedtaket til Fylkesmannen for klagehandsaming.»

Planavdelinga rar i skriv datert 23.03.2018 fra at det vert gitt dispensasjon. Planavdelinga skriv:

«Vi viser til «Oversending av sgknad om etablering av anneks til uttale — gbnr 84/26 Kvalvdgnes» datert
27.02.2018, sak 18/336. Det er sgkt dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 — byggeforbodet i 100-
metersbeltet langs sj@ — og fra arealfgremalet LNF.

Eigedomen er omfatta av kommunedelplan for Linddsosane, Lurefjorden og Lygra, og annekset er vist
plassert 22,5 meter frd sj@. Eigedomen er bebygd med fritidsbustad pd om lag 140 m2 BRA, pd
arealfgremalet LNF.

Ndr det gjeld punktet om at tiltaket er i strid med byggeforbodet lang sjg, vil tiltaket vil vere godt synleg fra
sj@ og bidra til nedbygging av strandsona. Planavdelinga er i utgangspunktet negativ til dette punktet.

Den maksimalt tillate storleiken pa fritidsbustader er 120 m2 BRA, jf. kommunedelplanen § 2.13. Gjennom
§ 4.7 er det opna for moglege unntak fra dette kravet, da det her gar fram at det pa eksisterande
fritidsbustader innanfor LNF-omrdde kan gjevast dispensasjon, men at samla bruksareal ikkje bgr overstige
120 m2. Den omsgkte eigedomen er allereie bygd ut med meir enn 120 m2, og med det omsgkte annekset
vil det totale bruksarealet verte om lag 170 m2, dvs. ei utbygging som ligg over 40% hggare enn b@r-kravet.
Gjennom § 4.18 i kommunedelplanen er det ogsa ei mogleg opning for LNF-spreidd for gitte eigedomar,
men den aktuelle eigedomen er ikkje lista opp blant desse i vedlegg B.

Det ville kunne ha vorte opning for etablering av eit anneks pd denne eigedomen dersom det totale
bruksarealet ikkje oversteig 120 m2, eventuelt berre gjekk noko over dette talet, men i dette tilfellet er det

tale om ei stor overskriding. Planavdelinga er negativ til dette punktet.

Konklusjon
Planavdelinga vil rd ifré at det vert gjeve dispensasjon for etablering av anneks pa gbnr. 84/26.»

Nabovarsel
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Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 06.12.2017.
Pa situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til a vera 4 meter.

Vatn og avigp (VA)
Ingen endring i forhold til eksisterande situasjon.

Tilkomst, avk@yrsle og parkering
Ingen endring i forhold til eksisterande situasjon.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle kvalitetar
bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. §
29-2.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkjar har erklaert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller
andre natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. For det fgrste ma dei omsyna
som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verta vesentleg sett til side. For det andre ma fordelane
ved 3 gje dispensasjon vera klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4). Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggja innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgra, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-
85) s 102.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna
grenstruktur. | LNF-omrada er det berre tilltatt a fgra opp tiltak som er ngdvendige for landbruk og
gardbasert neeringsverksemd basert pa garden sitt ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i fgresegnene til
kommuneplanen.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halda ho fri for tiltak for &
sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser.
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Omsgkte tiltak gjeld etablering av anneks pa bygd fritidseigedom. Eksisterande fritidsbustad pa eigedomen
har ein storleik pa om lag 140 m2 bygd areal og har ein etasje. Etablering av anneks vil gje eit samla bygd
areal pa 177 m2 og bruksareal pa 170 m2.

Omsyna bak bade LNF-fgremalet og byggjeforbodet i 100- metersbeltet er i hovudsak samanfallande i
denne saka. Natur- og friluftsinteressene star sterkt i omsgkte omradet. Strandsona har sarleg stor verdi.
Det statleg sikra friluftsomrade Kvalvagnes ligg i naeeromradet. Dette er eit sveert viktig friluftsomrade med
regional verdi.

Administrasjonen meiner at etablering av anneks slik det er sgkt om vil kunne setja omsynet bak bade LNF-
feremalet og byggjeforbodet i strandsona, pbl § 1-8,vesentleg til side. Omradet eigedomen ligg i har szerleg
verdi i forhold til natur og friluftsintersser bade pa land og i strandsona der utbygging ut over det planen
legg opp til vil kunne koma i konflikt med desse interessene. Etablering av ny bygningsmasse i form av eit
eige anneks til fritidsbustaden vil gje ein uheldig effekt i forhold til landskap og gje eit inntrykk av auka
privatisering.

Det er i vurderinga ogsa lagt vekt pa at kommunedelplanen for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden vart
vedteken i desember 2015 og at arealbruk og utbyggingsmegnster nyleg er fastlagt giennom ein
planprossess der dei ulike interesser i omradet er vurdert. | planen er det opna for etablering av mindre
tiltak pa ein del eksisterande fritids- og bustadeigedomar i LNF-omrada gjennom eigne bestemmelsar, jf
punkt 4.18 i feresegnene til planen. Eigedomen gbnr 84/26 er ikkje omfatta av denne bestemmelsen.

| vurderinga av ulemper og feremoner har kommunen lagt vekt pa eksisterande fritidsbustad har ein
storleik som er st@grre enn det planen legg opp til, jf punkt 2.13 i feresegnene til planen der maksimal
storleik for fritidsbustadar i byggjeomrada er oppgitt til 120 m” Dette talar mot dispensasjon. A gje
dispensasjon fra ein nyleg godkjend plan kan ogsa gje uheldig presedensverknad som pa sikt kan
undergrava kommunedelplanen som styringsverktgy.

Administrasjonen forstar sgkjar sitt @nskje om stgrre plass, men i dette tilfelle er eksisterande fritidsbustad
allereie stgrre enn det planen opnar for. Etablering av nytt anneks vil medfgra at bygd areal vert mogaleg
stgrre enn planen legg opp til. Det ligg etter administrasjonen si vurdering ikkje fgre seerlege grunnar for a
gje dispensasjon. Personlege forhold som trong for stgrre areal kan ikkje tilleggast avgjerande vekt.
Fgremonene ved tiltaket vert ikkje vurdert stgrre enn ulempene.

Bade planavdelinga i kommunen og Fylkesmannen i Hordaland har radd fra a gje dispensasjon. «Det fglgjer
av plan- og bygningslova § 19-2 4. ledd at «kKommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelse om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt
seg negativet om dispensasjonssgknaden.»

Administrasjonen finn etter ei konkret og samla vurdering at omsgkte dispensasjon for etablering av anneks
vil setja omsynet bak LNF-fgremalet og pbl § 1-8 (byggjeforbodet i strandsona) vesentleg til side. Det vert
vidare vurdert at feremonen ved tiltaket ikkje er stgrre enn ulempene. Sgknaden om dispensasjon vert
avslatt. Nar det ikkje vert gitt dispensasjon vert sgknaden om rammelgyve avslatt.

Vurdering etter naturmangfaldslova
Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom anna sjekka det
aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Hordaland. Omradet har store friluftsinteresser og store delar av naeromradet er sikra til friluftsfgremal.
Vurdering av friluftsinteressene er gjort i dispensasjonsvurderinga.

VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra arealfgremalet LNF i
kommunedelplanen for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden og plan- og bygningslova § 1-8, for oppfe@ring
av anneks pa gbnr 84/26.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf § 20-3, vert det seknad om rammelg@yve for oppfering av
anneks pa ghnr 84/26 avslatt.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen
er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det
vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Fgretak som har fatt avslag pa seknad om ansvarsrett har saerskilt rett til 4 klage over dette vedtaket.

For det kan reisast sgksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til a klage pa vedtaket
vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 18/336

Med helsing
Siril Sylta Anne Lise Molvik
avdelingsleiar radgjevar
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Kopi til:
Rune Vedeler Medhaugen 5 D 5174 MATHOPEN
Mottakarar:
Hilleren Prosjektering AS Skulebakken 2-4 5355 KNARREVIK
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