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KLAGE PA VEDTAK OM AVSLAG PA SGKNAD OM GARASJE OG VEG — GNR. 134 BNR.
115 | LINDAS KOMMUNE

1. Innledning

Det vises til vedtak av 11.05.18 med avslag pa seknad om oppfering av garasje og etablering av
veg.

Pa vegne av Litleskare paklages vedtaket.

Avslaget ble mottatt av Litleskare 11.05.18. Klagefrist er tre uker og klagen er saledes rettidig
fremsatt.

2. Klagegrunnene

Kommunen legger uriktig til grunn at garasjen skal oppferes pa naboeiendommen gnr. 134 bnr.
14,

Kommunens kartgrunnlag er ikke korrekt. Grensene som er registrert i kommunens kartgrunnlag
stemmer ikke med grensene slik de framgar av skyldskiftet for gnr. 134 bnr. 115 datert
22.09.1956. Det er skyldskiftet fra 1956 som er avgjerende for grensene. Kopi av skyldskiftet

falger vedlagt.

| situasjonsplanen vedlagt sgknaden av 27.11.17 var grensene avmerket i samsvar med
grensebeskrivelsen i skyldskiftet. Det er enighet med eier av gnr. 134 bnr. 14, Leif Larsen, om
grensene.

Litleskare hadde tenkt a rekvirere ny oppmaling av grensene etter godkjenning av sgknaden og
far byggestart. Litleskare vil imidlertid allerede na rekvirere oppmaling av grensene i henhold til
skyldskiftet, slik at kommunens kartgrunnlag blir i samsvar med grensebeskrivelsene i
skyldskiftet.

Siden garasjen ikke vil bli oppfert pa gnr. 134 bnr. 14, er det heller ikke avgjgrende at denne
eiendommen er ubebygd og mangler avkjeringstillatelse.
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Garasjen far ingen uheldig plassering pa gnr. 134 bnr. 115. Den plasseres i eiendommens
s@rlige hjgrne mot en kolle og lengst vekk fra sjgen. Plasseringen inn mot kollen innebaerer at
den mest sannsynlig ikke vil veere synlig fra sjgen og den vil for omradet ellers fa en dempet
fremtoning, sammenlignet med alternative plasseringer pa eiendommen. Massene som tas ut for
plassering av garasjen vil benyttes til etablering av vegen. Det er et skansomt terrenginngrep
som blir utfart og det som gir best resultat for garasjens plassering.

Det kan ikke veere avgjerende at omradet i dag ikke er regulert, men kun avsatt til boligformal i
kommuneplanens arealdel. Det er et lite tiltak som omsgkes. Det skjer ingen endret bruk av
eiendommen. Naboeiendommene mot sar er allerede bebygd med bolig og garasjer. Tillatelse til
a oppfere garasje og etablering av veg vil ikke gi presedensvirkninger.

3. Avslutning

Det bes pa denne bakgrunn at klagen tas til falge og at Litleskares sgknad om oppfering av
garasje og etablering av veg innvilges.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Harris
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Thor V. Hvidsten
Senioradvokat
th@harris.no
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Me gjorde partane kjende med at del kunne anka skyldskiftet til overskjen, der-
som dei er misnsgde med den skylda som er sett eHer med det markeskilet som er
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1) Utan at den som har kravt skyldskifte har grunnboksheimel, eller det er sagt dom for at han
eig den utskilde eigedomen, kan ikkije gkyldskiftet godtakast til tlnglysing. ( § 1 i lov om skyld-
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De W traskilde part har fatt %.E£® bror. ..\ Ur:_i I

skifte)
2) Er det nokon av skyldskifiemennene som ikkje har gjeve slik lovnad som er nemnt i § 20 i lov

ar. 1 frd 1/6 1917, skal han far tenesta tek 4il, skriva under ei frisegn med denme ordlyden: «Eg
lovar at eg i alle saker vil gjera tenesta mi som skjensmann samvitsfullt og etter beste aver-
Tydng.  ieiiieiieniiiieana den...... 19.... (underskriff)» Denne frisegna skal sendast til
sorenskrivaren saman med skyldskiftedokumenta,

%) Er det nokon av grannane eller pantane i skyldskiftet som ikkje meter, mi ein ber skriva om
det er prova at del er varsia. Like eins om det er grammar ein har funne det uturvande &
varsla (8§ 2 og 8 i skyldskiftelova),

4) Sji 8§ 3 og 8 i skyldskiftelova. Ein skal ikkje skriva gr mot grar utan at
elgaren er +l slades og samtykkjer | det som vert skrive.

Har nokon av partane kravt at skyldskiftemennene skal avejera sjolve markeskilet, samstun-
stundes med skyldskiftet, (§ 7 i lova), ma dei her skriva det som trengst. Det ma ikkje skip-
ast _uﬂ_.wmn»z eller servitutt u Eﬂﬁwﬁhﬁ. utan at heftet er vedieke skriftleg av den som har

1 til den heftet gield (§'5 i loval.
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1. Er det uoa_uzw og mWom pa den m—monoamb som vert mw_.#a [PPSO . RN

2. Far kvart bruk nok skog til husbruk og gardstarv efter mw_.#mua
3. Har eigedomen som vert skift jordbruk, fjellvidd, fjellvain,
elvar og bekker?

4. Far kvart jordbruk nok fjellvidd etter skiftet?

Dersom det vert svara ja pa spersmél 1 og nei pA spersmdl 2, eller ja pi spersmidl 3 og nel
pa spersmail 4, 1yt ein og svara pd spersmila 5, 6 og 7.

5. Har heradstyret samtykt i skyldskiftet?

6. Meiner skyldskiftemennene etter det som ligg fore at den ut-
skilde parfen vil verta nytta til nﬁ.ﬁ.ﬂm&aun eller byggjetuft, veg, ..w
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~ 7. Bller vert elgedomen skift etter § 14 i lov om odels- og asmte-
¥ Tetten fra 26. juni 18212

Me vitnar:
_ a) At det ikkje er skipa nye hopehav ved skiftet. Like vel har me samtykt i at det kan

vera, hopehav i utmarka pa denne maten: £,
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Me har ikkje funne det tenleg & skifta meir en som gjort er.l)
M b) At kvart bruk bhar fatt eit so lagleg skap for freding og drift som det er ..:.aﬁw il
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