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Klage pa vedtak om dispensasjon for etablering av tilkomstveg til fritidsbustad - gbnr
100/13 Fjellsende (Vagseide)

Vedlegg :
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i ett trinnD1 Situasjonskart Vabgvegen, gbnr 100-13Q2 Kopi av skyldskifteQ3.2 Brev fra kartverket
angaende tinglysningQ4 Svar fra Statens vegvesenQ5 Landbrukssak Gbnr 1003 Fjellsende - Uttale til
vegframfgring til gbnr 10(1)Vedkomande spgrsmal ved etablering av tilkomstveg - gbnr 100/13
Fjellsende (Vagseide)Vedkomande spgrsmal ved etablering av tilkomstveg - gbnr 10013 Fjellsende
(Vagseide)(322324)Vabg - spgrsmal angaende etablering av ny avkjgrsel og veiA300 Situasjonsplan,
forslag til plassering av veiVegstrekningerSvar pa klage - gbnr 100/13 Fjellsende (Vagseide)Svar pa
klage - gbnr 100/13 Fjellsende (Vagseide)Uttale til Fylkesmannens klage - gbnr 100/13 Fjellsende
(Vagseide)Uttale til Fylkesmannens klage, sak 17/1760Klage pa avslag om tilkomstveg - gbnr 100/13
Fjellsende (Vagseidet)Klage pa avslag om tilkomstvei, Fjellsende (Vagseidet)Vedlegg 1, Kvittering for
nabovarselVedlegg 2, Godkjenning av avkjgrsel fra vegavdelingenUttale - gbnr 100/13 Fjellende (
Vagseide)Uttale - Lindas - Gbnr 100/13 - Fjellende - Vagseide - etablering av tilkomstveg -
DispensasjonTilleggsdokumentasjon - gbnr 100/13.A200 Veiprofil

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert tatt til folgje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra LNF-
foremalet eller foresegn 5.5 for etablering av tilkomstveg. Med heimel i plan- og
bygningslova §§ 1-1, 11-6 vert det ikkje gjeve lgyve til tiltak i eitt-trinn for etablering av
tilkomstveg.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.



Plan- og miljgutvalet - 123/18

PM - behandling:

Framlegg fra M. Knudsen-Krf:

Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring i neste mate.
Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - vedtak:
Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring i neste mate.

Plan- og miljputvalet - 136/18

PM - behandling:
Utvalet var pa synfaring far metet tok til.

Framlegg fra Ap, Sp, Krf v/H. Brunborg-Ap:

PMU tar ikkje klagen fra Fylkesmannen til felgje, og gir Igyve til opparbeiding av tilkomstveg
til fritidsbustad til gnr./bnr 100/13. PMU gir dispensasjon fr& kommuneplanen sin arealdel il
tiltak i LNF-omrade og dispensasjon fra §5.5 i kommuneplanen.

Vegen skal etablerast utan vegskulder utan store terrenginngrep og utan at tiltakshavar
skiljer vegen fra beiteomrade med gjerder. Tiltakshavar skal setje opp tenleg skilje mot den
kommunale vegen som f.eks. grind eller ferist.

PMU har vore pa synfaring pa omsgkt tiltak 21.11.2018.

Det er smatt med parkeringsplassar i den kommunale vegen. Dette er ein smal veg med
mellom anna skulebusstrafikk til og fra Vabg. | samband med transport og parkering i
samband med fritidsbustaden vil det vera ein stor faremon med opparbeiding av omsgkt
tilkomstveg, og pa den maten fa bilar bort fra vegskuldra. Dette vil vera ei faremon for
tryggleiken til alle typar trafikantar pa den kommunale vegen.

Utvalet ser tydeleg i saka og pa synfaringa at landbruket har store fgaremoner med & fa betra
tilkomst til drift av beiteomradet. Det er begynnande attgroing i beiteomradet, og vi ser at
areal som gar med til etablering av veg vil kunna erstattast av reetablering av beitemark ved
mogeleg tilkomst med moderne landbruksutstyr. Uttale fra gardbrukaren som nyttar omradet
er at det er gunstig a leggje ein veg midt over omradet, slik som omsgkt, da han far lettare
tilkomst til starre delar av beiteomradet. Det er ogsa sendt epost til tiltakshavar om at areal
som gar med til opparbeiding av veg kan verte erstatta av utviding av beiteomrade i
nordenden av beiteomradet. Omradet er ikkje vesentleg brukt av andre enn gardbrukar og
tiltakshavar, og veg vil ikkje vere til ulempe for nokon av dei involverte. Summen av areal til
beitemark vert, ut fra informasjon i saka, i sum ikkje redusert i omradet.

Nar vegen vert opparbeida med minimalt med terrenginngrep utan vegskuldre vil den ikkje
vere eit skilje for dyra pa innmarksbeitet. Dyra kan fritt bevega seg over vegen til og fra
begge sidene av beitet. Tiltakshavar er tydeleg pa at dei ikkje ynskjer a setje opp gjerde
langs tilkomstvegen.

Landbrukssjefen i kommunen har i brev av 28.02.2018 ingen innvendingar til vegbygginga i
og med at den kan nyttast til landbruksdrift pa begge sidene av vegen.



Det synes paradoksalt at ein veg som mest truleg ville kunne vorte opparbeida som
landbruksveg dersom det er dette det hadde vorte sgkt om, far nei nar det vert sgkt om som
tilkomstveg til fritidsbustad. Landbruket far med dette tiltaket ein veg som har positiv verknad
for drift av landbruket utan kostnadar for gardbrukaren. Tiltaket er drgfta pa individuelt
grunnlag og skaper dermed ikkje automatisk presedens for eventuelle sgknadar om
tilkomstvegar til andre fritidsbustadar i kommunen.

Etablering av den omsgkte tilkomstvegen er positiv for

- tilkomst til vedlikehald og drift av landbruksarealet ogsa i forhold til klimautvikling.

- trafikktryggleig med parkering andre stadar enn i vegskuldra pa den kommunale vegen.
- det vil vere god dyrevelferd, godt for dyr a forflytta seg og a opphalda seg pa veg.

Utvalet ser ingen ulemper med opparbeiding av den omsgkte tilkomstvegen.

Ut fra ei samla vurdering ser PMU at omsynet bak planen og faresegnene til planen ikkje er
vesentleg sett til side og at faremonane med tiltaket er klart starre enn ulempene med ikkje a
etablere denne vegen.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - vedtak:

PMU tar ikkje klagen fra Fylkesmannen til folgje, og gir Igyve til opparbeiding av tilkomstveg
til fritidsbustad til gnr./bnr 100/13. PMU gir dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel til
tiltak i LNF-omrade og dispensasjon fra §5.5 i kommuneplanen.

Vegen skal etablerast utan vegskulder utan store terrenginngrep og utan at tiltakshavar
skiljer vegen fra beiteomrade med gjerder. Tiltakshavar skal setje opp tenleg skilje mot den
kommunale vegen som f.eks. grind eller ferist.

PMU har vore pa synfaring pa omsegkt tiltak 21.11.2018.

Det er smatt med parkeringsplassar i den kommunale vegen. Dette er ein smal veg med
mellom anna skulebusstrafikk til og fra Vabg. | samband med transport og parkering i
samband med fritidsbustaden vil det vera ein stor faremon med opparbeiding av omsgkt
tilkomstveg, og pa den maten fa bilar bort fra vegskuldra. Dette vil vera ei faremon for
tryggleiken til alle typar trafikantar pa den kommunale vegen.

Utvalet ser tydeleg i saka og pa synfaringa at landbruket har store fgaremoner med a fa betra
tilkomst til drift av beiteomradet. Det er begynnande attgroing i beiteomradet, og vi ser at
areal som gar med til etablering av veg vil kunna erstattast av reetablering av beitemark ved
mogeleg tilkomst med moderne landbruksutstyr. Uttale fra gardbrukaren som nyttar omradet
er at det er gunstig a leggje ein veg midt over omradet, slik som omsgkt, da han far lettare
tilkomst til starre delar av beiteomradet. Det er ogsa sendt epost il tiltakshavar om at areal
som gar med til opparbeiding av veg kan verte erstatta av utviding av beiteomrade i
nordenden av beiteomradet. Omradet er ikkje vesentleg brukt av andre enn gardbrukar og
tiltakshavar, og veg vil ikkje vere til ulempe for nokon av dei involverte. Summen av areal til
beitemark vert, ut fra informasjon i saka, i sum ikkje redusert i omradet.

Nar vegen vert opparbeida med minimalt med terrenginngrep utan vegskuldre vil den ikkje
vere eit skilje for dyra pa innmarksbeitet. Dyra kan fritt bevega seg over vegen til og fra
begge sidene av beitet. Tiltakshavar er tydeleg pa at dei ikkje ynskjer a setje opp gjerde



langs tilkomstvegen.

Landbrukssjefen i kommunen har i brev av 28.02.2018 ingen innvendingar til vegbygginga i
og med at den kan nyttast til landbruksdrift pa begge sidene av vegen.

Det synes paradoksalt at ein veg som mest truleg ville kunne vorte opparbeida som
landbruksveg dersom det er dette det hadde vorte sgkt om, far nei nar det vert skt om som
tilkomstveg til fritidsbustad. Landbruket far med dette tiltaket ein veg som har positiv verknad
for drift av landbruket utan kostnadar for gardbrukaren. Tiltaket er drgfta pa individuelt
grunnlag og skaper dermed ikkje automatisk presedens for eventuelle sgknadar om
tilkomstvegar til andre fritidsbustadar i kommunen.

Etablering av den omsgkte tilkomstvegen er positiv for

- tilkomst til vedlikehald og drift av landbruksarealet ogsa i forhold til klimautvikling.

- trafikktryggleig med parkering andre stadar enn i vegskuldra pa den kommunale vegen.
- det vil vere god dyrevelferd, godt for dyr a forflytta seg og a opphalda seg pa veg.

Utvalet ser ingen ulemper med opparbeiding av den omsgkte tilkomstvegen.

Ut fra ei samla vurdering ser PMU at omsynet bak planen og faresegnene til planen ikkje er
vesentleg sett til side og at faremonane med tiltaket er klart stgrre enn ulempene med ikkje a
etablere denne vegen.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland ved setjefylkesmann for endeleg handsaming.

Dersom plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa.

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 100/13

Adresse: Vabgvegen 50

Tiltakshavar/eigar: Kenneth Hodneland og Trine Pedersen Hodneland
Klagar: Fylkesmannen i Hordaland

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om etablering av tilkomstveg til fritidsbustad pa gbnr 100/13. Eigedomen
ligg innafor eit LNF-omradet i kommuneplanen sin arealdel og ned mot Austrevatnet.
Omsgkte veg skal fgrast inn pa Vabgvegen som er kommunal veg.



Det vart gjeve avslag i vedtak datert 21.06.2018.

Avslaget vart klaga pa av tiltakshavar og saka vart handsama i plan- og miljgutvalet i mate
29.08.2018.

Plan — og miljgutvalet handsama klagen i mgte den 29.08.2018 fatta folgjande vedtak:

PM - vedtak:

PMU tar klagen til falgje og gir layve til opparbeiding av tilkomstveg til fritidsbustad til gnr./bnr
100/13. PMU gir dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel til tiltak i LNF-omrade og
dispensasjon fra §5.5 i kommuneplanen.

Vegen skal etablerast som ein grusveg utan vegskulder.

PMU ser at landbruksinteressene har store faremoner med & fa betra tilkomst til drift av
beiteomréade. Det er begynnande attgroing i beiteomréadet, og vi ser at areal som gar med til
etablering av veg vil kunna erstattast av reetablering av beitemark ved mogeleg tilkomst med
moderne landbruksutstyr. Uttale fra gardbrukaren som nyttar omradet er at det er gunstig &
leggje ein veg midt over omrédet, slik som omsgkt, d& han far lettare tilkomst til starre delar
av beiteomradet. Omradet er ikkje vesentleg brukt av andre enn gardbrukar og tiltakshavar,
og veg vil ikkje vere til ulempe for anna enn eventuelt tap av skrinn beitemark.

Ut fra ei samla vurdering ser PMU at omsynet bak faresegnene ikkje er vesentleg sett til side
og at faremonane med tiltaket er klart starre enn ulempene med ikkje a etablere denne
vegen.

Fylkesmannen i Hordaland har klaga pa Plan- og miljgutvalet sitt vedtak i brev datert
18.09.2018.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er
definert som LNF faremal. Tiltaket ligg og naerare vassdrag enn 50 meter.

Kart/Foto



Vurdering

Felgjande vurdering vart lagt til grunn for avslag pa sgknaden om dispensasjon:

«Omsyna bak LNF-fgremaélet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og

friluftsliv. Det er gnskjeleg & unngé uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna granstruktur. | LNF-omrada er det berre tillatt & fara opp tiltak som
er ngdvendige for landbruk og gardsbasert neeringsverksemd basert pa garden sitt
ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i faresegnene til

kommuneplanen. Det krev difor seerskilte grunnar for a dispensere fra LNF-fearemalet og
omdisponere jordbruksareal.

Vegen er planlagt over innmarksbeite, dette vil dele opp nyttbar beitemark. Samstundes vil
det i denne saka vere snakk om om lag 300-400 m2 med beitemark.

Ved ein eventuell etablering av slamavskiljar vert det stilt krav til at ein kan plassere



temmebil inntil 100 meter i frd anlegget og ikkje h@gare enn 8 meter i horisontalplan fra bil til
anlegg. Desse vilkara er begge stetta ved teamming i fra veg for denne fritidsbustaden og
behovet for tilkomstveg for tammebil fell difor vekk.

Administrasjonen finn det uheldig a dela opp innmarksbeite. Sjglv om garden kan nytta
vegen ved drift av arealet, er det ikkje naudsynt med fast dekke for landbruksveger.

Arealet ligg ned mot Austrevatnet der kulturlandskapet i stor grad er bevart. Sjolv om det er
opna opp for ein fritidsbustad her, vil det slik administrasjonen ser det vere negativt for
omrade a tillet ei kayreveg da den vil redusere de kvaliteter dette omrade har.

Administrasjonen har forstaelse for at ein ynskjer tilkomstveg til fritidsbustad, men finn ikkje
at det ligg fare tilstrekkeleg grunnlag for a gje dispensasjon, og vurderer det slik at omsyna
bak LNF-fgremaélet vert vesentleg tilstidesatt.»

Vidare synar vi til var vurdering i saksframlegg sak 102/18 i mate den 29.08.2018:

«l var vurdering er det lagt vekt pa det terrenginngrepet vegen vil gjare over landbruksareal
og kva innverknad dette far for kulturlandskapet i omradet. Det gar fram av soknad at eigar
av landbrukseigedomen er positiv til tiltaket og at planen er at denne vegen ogsa skal nyttast
til drift av landbrukseigedomen. Slik vi vurderer det er det ikkje naudsynt for drift av
landbrukseigedomen a etablere tilkomstveg, og administrasjonen legg difor lite vekt pa dette
i vurderinga.

Det er i klage syna til at arealet let seg vanskeleg vedlikehalde, og det har fart med seg ein
del ugras og dette far negative verknader for bruk og drift av beite.

Det er forskjellige behov kva gjeld tilkomst med driftskayretay fram til landbruksmark og
tilkomstveg fram til fritidsbustad. Vidare syner vi til at drift av garden ligg utafor det sgknaden
omhandlar.

Det ma liggje saerlege grunnar til for at ein skal opne opp for omdisponere knappe
jordressurser. Vegen skal kun tene ei enkel fritidsbustad, der det samstundes ikkje ligg eit
krav til tilkomstveg fram til eigedomen.

@nskje om tilkomstveg til fritidsbustad og etablering av denne gjer seg gjeldande for mange
fritidseigedommar i kommunen. Det er ein stor del av dei eksisterande fritidsbustadane i
kommunen som ma legga tilkomstvegen over landbruksareal. Det er ikkje saerskilte omsyn
som gjer seg gjeldande i denne saka, som ikkje kan gjera seg gjeldande i andre liknande
saker. Administrasjonen vurderer det slik at saka kan gje uheldig presedensverknad for
andre liknande saker og syner her til at Fylkesmannen ogsa har vurdert presedensverknaden
som uheldig.

Vi kan ikkje sja at det er kome nye moment i saka som talar for 8 omgjere vedtak om avslag
av dato 21.06.2018. Administrasjonen oppretthald difor sitt avslag om dispensasjon og
avslag pa sgknad om tilkomstveq til fritidsbustad.»



Administrasjonen er av den oppfatning at var vurdering i avslag datert 21.06.2018 og
saksframlegg 102/18 datert 29.08.2018 framleis gjer seg gjeldande.

Eit av hovudmomenta i bade sgknad og klage pa avslaget, er at tilkomstveg ogsa skal
nyttast av garden som landbruksveg og at dette vil gjere det enklare & vedlikehalde
landbruksjorda.

Administrasjonen kan ikkje sja at det er naudsynt med fast dekke og eit starre terrenginngrep
for & ivareta landbruksjorda. Samla sett vurderer administrasjonen at dette heller vil verke
negativt for tomta som jordbruksareal, der dette omradet no vert delt i to.

Nar det gjeld tilkomst til avlaupsanlegget for teammebil syner vi her til layve til utslepp og
Igyve til etablering av avlaupsanlegg. Det er gjeve lgyve til minireinseanlegg, og krava til
temming i forhold til avstand og lengde er ikkje dei same som for septiktankar innanfor den
kommunale slamtgmmeordninga.

Avstand opp til veg er vurdert tilstrekkeleg for tamming, utover dette syner vi til vare
vurdering i avslag datert 21.06.2018.

Landbruksjorda er under press, og interessekonfliktar er stadig aukane innafor desse
omrada. Dette ser ein i sakar som bade direkte og indirekte kan samanliknast med denne.

Landbruksinteressa veg tyngre enn trongen for tilkomstveg til fritidsbustader. | denne saka er
det omsynet til landbruket som veg tyngst. Det er mange fritidseigedommar i kommunen som
har tilkomst over landbruksareal i dag. Administrasjonen si vurdering er at det vil vere svaert
uheldig og skape presedens for tilsvarande fritidseigedommar dersom det vert gjeve
dispensasjon til etablering av tilkomstveg i denne saka.

Klage
Det er motteke slik klage i frd Fylkesmannen i Hordaland datert 18.09.2018:

«Fylkesmannen held fast pa si vurdering fra hayringsrunden, og klagar pa det grunnlaget pa
vedtaket til plan- og miljgutvalet i sak 102/18. | tillegg har vi nokre supplerande vurderingar
under som stgttar opp under klagen:

Fylkesmannen er i hovudsak samd med dei vurderingane kommunen la til grunn i sitt avslag
21.06.18. Vi er samd med kommunen i at kulturlandskapet mot Austrevatnet i stor grad er
bevart. Ein ny kayreveg gjennom omradet vil da f& negativ innverknad pa heilskapen og
kvalitetane i kulturlandskapet.



Fylkesmannen er ikkje samd med plan- og miljgutvalet si vurdering at tilkomstvegen til
fritidsbustaden vil betre tilkomsten til beiteomradet. Beiteomradet ligg langs med ein
samleveg nord-sar giennom omradet som gir god tilkomst.

Vi er vidare ikkje samd med utvalet i at ein tilkomstveg til fritidsbustaden vil kunne vere eit
viktig tiltak for & hindre attgroing av beiteomradet. Tvert om meiner vi at ei oppsplitting av
beiteomradet ved framfaring av tilkomstvegen, vil svekke samanhengen og kvaliteten til
beiteomréadet.

Utvalet legg ogsa til grunn i vedtaket at innmarksbeitet knytt til omsgkt tilkomstveg er
kjenneteikna av skrinn jord. Fylkesmannen kan ikkje sja at kvaliteten pa innmarksbeitet er
vesentleg redusert akkurat for dette arealet. Det ligg ogsa i sakas natur at innmarksbeitet
ikkje har same jordkvalitet som fulldyrka areal. Vi kan ikkje sja at argumentet om «skrinn
jJord» er eit relevant argument i ei dispensasjonsvurdering i denne saka.»

Fullstendig klageskriv er lagt ved.

Det er av tiltakshavar kome slik tilsvar til Fylkesmannen si klage:

Fylkesmannen er opptatt av at beite vil forringes av at det deles i to, og at 300-400 m2 blir
omdisponert. Det ma igjen papekes at beite ikke kommer til & bli delt i to fysisk; dyr kan fortsatt
benytte hele beiteomradet, men ma passere en grusvei. Grunneier har ogsa sagt seg villig til 3 utvide
beiteomrdde i nord tilsvarende arealet som blir omdisponert til vei, ref mail fra grunneier (vedlegg 1).
Som nevnt tidligere skal vegen etableres med bare ubetydelig terrenginngrep. Det er avtalt med
grunneier at arbeid utfgres pa en mest mulig skansom mate, dvs at det ikke foretas ungdig
gravearbeid utenfor veitrase, vegen tilpasses terrenget pa en slik mate at det blir minimale
skjeeringer og fyllinger, samt at vegskraninger planeres, pafgres veksttorv og tilsas.

Fylkesmannen vektlegger ikke vare argumenter om at kvaliteten pa dette innmarksbeite er vesentlig
redusert og er uenig i at en vei vil forhindre gjengroing. Fylkesmannen legger ikke til grunn hvilke
kvaliteter som finnes og hvilke kvaliteter som svekkes i denne saken. Hverken Fylkesmannen eller
administrasjonen i Lindds Kommune har vaert pa befaring, men baserer utsagnene sine pa kartbase
og bildebibliotek. Hvilke kvaliteter blir synlig i disse databasene som overgar det faktum som
grunneier og disponent av dette omradet erfarer?

Det er mange ar siden grunneier selv brukte beiteomradet pga nedlagt gérdsdrift. Beiteomradet har
derfor blitt disponert av nabogarden. Bade grunneier og bonden som disponerer beitet per dag dato,
mener at beite er sd tungt a drive, og allerede har en sa forringet kvalitet, at det derfor blir benyttet i
svaert liten grad. A f& opparbeidet et brukbart beite for dyrene under dagens forhold er svaert
krevende, og begge ser det derfor som en stor fordel a fa kunne bruke denne veien for & fa bedre
tilkomst til stgrre deler av beiteomradet, med tanke pa stell og gj@dsling, ref uttale fra disponent
(vedlegg 2). Alternativet er 3 ikke ta i bruk dette beiteomradet lenger, noe som naturligvis medfarer
ytterligere gjengroing. Altsa det motsatte av det alle involverte parter gnsker, inkludert
Fylkesmannen og administrasjonen i Lindas Kommune



Nar eiere av eksisterende gardsbruk ikke kan oppgradere darlige beiter og drifte og vedlikeholde de,
vil det med stor sannsynlighet ende med at driften av dette omradet opphgrer fullstendig. Nok et
landbruksareal vil gro igjen, og kulturlandskapet i omradet vil naturligvis forringes. Som innbygger i
denne delen av fylket har vi dessverre alt for mange eksempel pa at drift av landbruksareal opphgrer
og medfgrer gjengroing. Dette formalstjenlige inngrepet vil nettopp ivareta det som bade vi som bor
i distriktet, og det Fylkesmannen forfekter; ivaretakelse av kvalitet i beiteomrader og kulturlandskap!

Fylkesmannen burde stgtte opp om tiltak der grunneier ser muligheter for nettopp a ivareta
fremtidig drift av landbruk og bevaring av kulturlandskap, fremfor & vaere en padriver for at nettopp
verdifulle landbruksomrader og kulturlandskap gar tapt.

Vidare er det sendt inn slik uttale i saka av grunneigar av gbnr 100/3:
Trine og Kenneth,

Vedrorende veg til hytte.

Me, Kari og Astrid Holmas, grunneigarar, er positive til veg for bedre bevaring av beitet.
Me har mulighet for a utvide beite mot nord slik at ikkje beiteomridet blir mindre pga av vegen.

Astrid Holmas— Kari Holmas

Det er sendt inn slik uttale i saka i fra Ove Holmas som disponerar beitemarka pa gbnr
100/3:

Eg, Ove Holmas, driv nabogarden til dette innmarksbeite og disponerar beiteomradet som Trine og
Kenneth Hodneland har spktom & anlegge veg over. For landskapet og beiteomradet vil detveraein
stor fordel atdetvert etablertein veg fora kunna drifta og vedlikehalda dette beitet av fglgande
grunnar:

e Beiteeridagisvaertdarlegforfatning, ogtrengomfattande vedlikehald foraha
tilfredstillande bruksverdi.

e Beiteomradet ersvaert tungta driva, vedlikehald/gjgdsling ma prdags dato utfgrast for hand,
da tilkomst med landbruksmaskinarikkje er mogeleg. Den kommunale vegen langs beite gjev
peri dag ikkje tilkomst til beite.

* Mykje av beite ervattog ulendt, og ein godt opparbeidaveg vil difor gje eit tgrrare og betre
beite.

Denne vegen vil paingen mate forringa verken beite eller kulturlanskapet men gjeradet mogelega
oppretthalda dette fine omradet.

Administrasjonen sin vurdering:

Vegen er planlagt over innmarksbeite. Fylkesmannen vektlegg at ei veg over dette arealet vil
redusere kvaliteten og splitte opp omradet. De er ikkje samd i at vegen er naudsynt for drifta
og syner til at ein kan kome til omradet fleire steder.

| tilsvar i fra tiltakshavar er syna til at det er vanskeleg & drifta omradet slik det er i dag og at
kultur- og landbruksareal vil gro igjen.

Eigar av omradet opnar opp for a utvide beitemark pa nordsida tilsvarande det arealet som



vert fijerna ved etablering av veg.

Eigar av nabogarden som per i dag nyttar omtala beiteomradet syner til at omradet er i
darleg forfatning og vanskeleg a drifta.

Forvaltning av jordbruksareala skal sjaast i eit langt perspektiv og ikkje kun utifra dagens
situasjon. Var vurdering er at ei veg over dette omradet vil redusere kvalitet og
jordbruksgrunnlaget for garden, slik at dette omradet pa sikt vil utga som jordbruksjord for
garden. Ein kan ikkje sja at det er relevant for saka at gardsmaskiner har vanskeleg & kome
til dette omradet, da dette kan Igysast med ei landbruksveg som er langt meir skansomt for
omradet, og krevs vesentleg mindre terrenginngrep.

Administrasjonen er ikkje samd i tiltakshavar si vurdering at vegen er naudsynt for bevaring
av kulturlandskapet og landbruksjorda. Ein ser i mange sakar at omradet fint kan
vedlikehaldas med ei vanleg landbruksveg. Vidare er det administrasjonen sin vurdering at
omsgkte tilkomstveg er framandgjgrande element i dette omradet.

Administrasjonen kan ikkje sja at det er kome inn nye moment i saka som gjer grunnlag for a
gjere om var innstilling, og oppretthald vart avslag datert 21.06.2018.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
017001760&
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