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Avslag på søknad om oppretting av ny grunneigedom - gbnr 
172/4 Hopland 

 
Administrativt vedtak: Saknr: 516/18 
  

Heimelshavar: Sigvard Hopland 
Søkjar:  
Søknadstype: Søknad om oppretting av ny grunneigedom, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 

26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d. 
 Søknad om dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-1. 
Saksutgreiing 
Tiltak 
Saka gjeld søknad om oppretting av ny grunneigedom til bustadføremål ved deling av om lag 1 mål frå gbnr. 
172/4. Gbnr 172/4 er ein større landbrukseigedom i drift. Eigedomen er etablert med to våningshus. Det 
nye våningshuset vart bygd i 1972 med nytt tun og ny intern tilkomstveg. Det eldste våningshuset samt 
deler av eldre driftsbygning skal utgjere den nye bustadtomta på ca. 1 mål. Det eldste våningshuset har 
vore brukt som heilårsbustad fram til 2015. Dei siste to åra har bustaden stått tomt. Den eldre 
driftsbygningen er ikkje i drift då det er ført opp nye driftsbygningar i 1989. Det er opplyst frå heimelshavar 
at den nye bustadtomta ikkje vil vere til hinder for drifta av garden. 
  
Det vert elles vist til søknad motteken 27.03.2018 og sist supplert 11.06.2018, samt byggesak med 
saksnummer 17/2879 der det er opplysningar av betyding for denne saken. 
 
Sakshandsamingsfrist 
Søknaden var komplett og klar for handsaming den 11.06.2018 og frist for sakshandsaming etter pbl. § 21-7 
jf. forskrift om byggesak (SAK) § 7-2 er 12 veker frå denne dato samt den tida saka har vore på høyring, som 
gir 26.09.2018. 
 
Planstatus 
Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommuneplanens arealdel (KPA) 2011-2023 er 
definert som LNF-føremål med særleg omsynssone landbruk.  
 
Dispensasjon 
Tiltaket krev dispensasjon frå LNF-føremålet. 
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Det er søkt dispensasjon med slik grunngjeving i skriv av 12.03.2018:  

 
Det er søkt dispensasjon med slik grunngjeving i skriv av 14.03.2018:  
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Uttale frå anna styresmakt 
 
Det er henta inn slik uttale frå Fylkesmannen den 19.06.2018:  

  
 
Det ligg føre samtykke til omdisponering etter jordlova i vedtak datert 08.08.2018 i sak 18/1788: 
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Nabovarsel 
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje føre merknader frå nabo. 
 
Plassering 
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 12.03.2018. 
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Vatn og avløp (VA) 
Eigedomen er tilknytt offentleg vatn- og avløp. 
 
Tilkomst, avkøyrsle og parkering 
Tilkomst til eigedomen må skje via fylkesveg 401 og så privat veg. Noverande avkøyrsel skal stengast og det 
er søkt om utvida avkøyrselløyve etter veglova. Det føreligg positiv uttale frå Statens Vegvesen. 
 
Flaum, skred og andre natur- og miljøtilhøve 
Søkjar har erklært at tiltaket ikkje skal plasserast i eit område der det er fare for flaum, skred eller andre 
natur- og miljøtilhøve som krev særskilte undersøkingar eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til 
grunn for vedtaket. 
 
VURDERING: 
Vurdering etter naturmangfaldlova 
Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 – 12 i naturmangfaldslova. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle 
arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frå Fylkesmannen i Hordaland. 
 
Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.  
 
Dispensasjon  
Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. Vilkåra i plan- og bygningslova 
§ 19-2 er kumulative vilkår, jf. pbl § 19-2 (2). Det vil seia at alle vilkåra må vera stetta før ein kan gje 
dispensasjon.  
 
For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast i frå ikkje verte vesentleg tilsidesett. 
For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei samla 
vurdering. 
 
Ved dispensasjon frå planar skal det leggjast særleg vekt på nasjonale og regionale rammer, og det bør ikkje 
gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale 
til søknaden, jf. pbl. § 19-2 (4). 
 
Ved dispensasjon frå lov og forskrift skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine konsekvensar for 
helse, miljø, tryggleik og tilgjenge. 
 
Kommunen kan setje vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei omsyn 
lova skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til dømes slik at 
vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medføre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) 
s 102. 
 
Søknaden om dispensasjon er grunngitt i at sonen vil overta garden med det nye våningshuset og dottera til 
grunneigar skal busette seg fast i det eldre våningshuset. Eksisterande avkøyrsel vert stengt og ny avkøyrsel 
til eigedomen vert nytta. Oppretting av ny grunneigedom vil ikkje vere til hinder for gardsdrifta. 
 
Omsyna bak LNF-føremålet er i hovudsak å verna om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og 
friluftsliv. Det er ynskjeleg å unngå uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksområde og anna 
grønstruktur. I LNF-områda er det berre tillat å føra opp tiltak som er nødvendige for landbruk og 
gardbasert næringsverksemd basert på garden sitt ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i føresegnene til 

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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kommuneplanen. 
 
Oppretting av ny grunneigedom skjer til etablert bruk, der det eldste våningshuset skal nyttast som fast 
bustad etter å ha sått tomt dei siste åra. Det vil vere noko problematisk med lukt og støy frå gardsdrifta, 
men dette har mindre å seie då det eldre våningshuset er etablert på omsøkt parsell. Det er gjeve løyve 
etter jordlova som presiserer at landbruksdrifta ikkje vert negativt råka. Kulturlandskapet vert ikkje 
skadelidande, men vil få ein forbetring med delvis opprydding av gamal bygningsmasse. På bakgrunn av 
dette og landbruksavdelinga sin uttale legg administrasjonen til grunn at omsyna bak LNF-føremålet ikkje 
vert vesentleg sett til side som følgje av deling.   
 
For å kunne gje dispensasjon må også fordelane ved tiltaket vera klart større enn ulempene.  
 
Administrasjonen har i vurderinga av fordelar og ulemper lagt særleg vekt på vurdering av  
bustadeigedomen og landbrukseigedomen si  form, plassering og storleik, jf. pbl. § 26-1 2. punktum.  

I utgangspunktet må deling av eit areal sikre at eigedomane står fram som bustadeigedom og 
landbrukseigedom i høve storleik og utforming, jf. forarbeida Ot. Prp.nr.45 (2007-2008) s. 337.  
 
Kommunen finn det uheldig at landbrukseigedomen og den omsøkte bustadeigedomen har felles 
bygningsmasse. Den del av driftsbygningen som vert ståande skal dele endevegg med ny garasje plassert på 
deler av grunnmur til reven driftsbygning. Sjølv om del av driftsbygningen ikkje er i drift i dag, så vil 
landbrukseigedomen ha moglegheit til å nytta den i drifta seinare. Det vil her kunne vere ein 
samanblanding av bygningsmasse nytta til gardsdrift og til bustadføremål. Dette er særleg uheldig med 
tanke på forverra lukt og støy frå gardsdrifta.  
 
Ein del av uteopphaldsarealet til  omsøkte bustadparsell skal tas frå innmarksbeite. Kommunen legg til 
grunn at bustadtomta si storleik er unødvendig stor og at dette får uheldig verknad for innmarksbeite til 
landbrukseigedomen.  
 
Bustadeigedomen og landbrukseigedomen si  form, plassering og storleik ikkje er i samsvar med jf. pbl. § 
26-1 2. punktum.  

Det er ingen kurant sak å få dispensasjon. Dispensasjon frå LNF-føremålet vil kunne gje presedens for andre 
tilsvarande saker og såleis undergrave planen som styringsverktøy. Lindås kommune har store LNF-
områder, der det er fleire bustadhus på bruket. Dei omsyna som søkjar trekk fram i denne saka, vil og 
kunne gjera seg gjeldande i fleire tilsvarande saker på andre landbrukseigedommar.  Administrasjonen legg 
til grunn at det vil ha ein negativ presedens dersom landbrukseigedomen får skilt ut det eldste 
våningshuset som eigen tomt.  
 
Fylkesmannen har kome med negativ uttale og rår i frå at det vert gjeve dispensasjon frå LNF-føremålet, og 
peikar på fleire forhold i sin uttale.  
 
Administrasjonen er i det vesentlige einig med Fylkesmannen si vurdering. Det følgjer av pbl.§ 19-2 fjerde 
ledd  at det ikkje bør gjevast dispensasjon dersom statleg eller regional mynde gjev negativ uttale. Det er eit 
tungvegande argument mot dispensasjon at Fylkesmannen er negativ til tiltaket.  
 
Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved å gje dispensasjon frå LNF-føremålet ikkje er klart større 
enn ulempene.  Når fordelane ved omsøkte tiltak ikkje vert vurdert klart større enn ulempene,  er ikkje 



 
 

 
Side 7 

18/1125 - 10 

 
 

vilkåret i pbl. § 19-2 (2) 2. punktum oppfylt.  Søknad om dispensasjon vert avslått.  
 
Når det ikkje vert gjeve dispensasjon vert søknad om oppretting av ny grunneigedom avslått.   
 
Konklusjon 
Kommunen gjev ikkje løyve til oppretting av ny grunneigedom på om lag 1 mål frå gbnr. 172/4. 
 
VEDTAK 
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå LNF-føremålet for 
oppretting av ny grunneigedom frå gbnr. 172/4. 
 
Med heimel i plan- og bygningslova §26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d vert det 
ikkje gjeve løyve til oppretting av ny grunneigedom frå gbnr. 172/4. 
 
Mynde 
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og 
gjeldande delegeringsreglement. 
 
Klage 
Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast på til 
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frå melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen 
er postlagt innan fristen går ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. I klagen skal det gå fram kva det 
vert klaga på i vedtaket, og kva endringar ein ønskjer. Klagen skal grunngjevast.  
 
Føretak som har fått avslag på søknad om ansvarsrett har særskilt rett til å klage over dette vedtaket. 
 
Før det kan reisast søksmål om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, må høve til å klage på vedtaket 
vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.  
 
Til orientering 
Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr. 18/1125 
 
Med helsing 
 

 

Siril Sylta  Tone Margrethe Berland Furustøl 
avdelingsleiar rådgjevar 
 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur. 
 
 

Kopi til: 
Knut Willie Jacobsen Garvik 5912 SEIM 
Sigvard Hopland Nesbrekka 2 5912 SEIM 
 
 

Mottakarar:    
Knut Willie Jacobsen Garvik 5912 SEIM 
Sigvard Hopland Nesbrekka 2 5912 SEIM 
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