LINDAS KOMMUNE

Byggesaksavdelinga

Harris Advokatfirma AS
Postboks 4115 Sandviken
5835 BERGEN

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Tone Margrethe Berland Furustgl 30.10.2018
Var: 17/3767 - 18/32469 tone.furustol@lindas.kommune.no

Delvis innvilga dekning av sakskostander - gbnr 233/6 Eide indre

Administrativt Saknr: 585/18

vedtak:

Tiltakshavar: Ingebjerg Eide

Sekjar: Harris Advokatfirma AS

Seknadstype: Krav om sakskostnader etter forvaltningslova §36

Saksutgreiing:

Krav om sakskostnader

Harris Advokatfirma AS v/advokatfullmektig Camilla Heggg Olsen har som tiltakshavars representant og i
skriv, motteken 11.09.2018, rettidig sgkt om dekning av sakskostnader for utgifter til advokat pa kr.

28 680,- utan mva. etter at klage pa avslag om dispensasjon fra LNF-fgremalet for oppfegring av einebustad
som vaningshus vart omgjort av Plan- og miljgutvalet i mgte den 29.08.2018.

Bakgrunn for omgjering av vedtak

Det vart gjeve avslag i vedtak, datert 23.05.2018. Det vart motteke klage fra tiltakshavar den 29.05.2018.
Advokatfirma Harris AS har pa vegne av klager rettidig supplert klagen den 03.07.2018. Klagen vart
handsama av PMU i mgte 29.08.2018.

Administrasjonen la frem fglgjande framlegg til vedtak for PMU:

Lindds kommune sitt vedtak om avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremadlet i kommuneplanen sin
arealdel for oppfaring av vaningshus datert 23.05.2018 vert omgjort med heimel i forvaltningslova § 33
2.ledd. Klagen vert delvis tatt til fglgje.

Dispensasjonen vert gjeve pa falgjande vilkar:

1. Vdningshuset skal vere i samsvar med § 5.2 i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 (KPA):
«Tiltak for landbruket skal plasserast slik at dei passar best mogleg inn i kulturlandskapet, under dette
innpassing til eksisterande bygningsmiljg. »

«Nye bustader skal plasserast i tilknyting til gardstunet.»

2. Oppfadring av vaningshus skal vera i samsvar med krava i punkt 5.14 i kommuneplanen sin
arealdel ndr det gjeld utnyttingsgrad, storleik og hagder.

3. Nye teikningar av vdningshuset skal sendast inn ved sgknad om byggjelgyve.
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Dispensasjonen omfattar ogsd etablering av tilhgyrande anlegg for vatn og avlgp og intern veg.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

PMU fatta fglgjande vedtak 29.08.2018:

Lindds kommune sitt vedtak om avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremdlet i

kommuneplanen sin arealdel for oppfaring av vaningshus datert 23.05.2018 vert omgjort med

heimel i forvaltningslova § 33 2.ledd. Klagen vert tatt til falge, og det vert gjeve dispensasjon fra LNF-
faremdlet i kommuneplanen sin arealdel for det omsgkte tiltaket. PMU meiner at det omsgkte tiltaket
passer inn i kulturlandskapet og til eksisterande bygningsmiljg pd eigedommen. Dispensasjonen omfattar
0gsa etablering av tilhgyrande anlegg for vatn og avigp og intern veg.

Kommunen si vurdering
Heimelen for dekning av sakskostnader fremgar av forvaltningslova fvl. § 36 fgrste ledd:

«Ndr et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har
veert ngdvendige for d fa endret vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller forhold
utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre saerlige forhold taler mot det.»

Kommunen sin omgjering av vedtak datert 23.05.2018 fgrer til at vedtaket «er endret til gunst» for klagar.
Hovudregelen er at parten skal fa dekka vesentlige og ngdvendige kostnader som knyter seg til endringa av
vedtaket, jf. fvl. § 36 og Justisdepartementet sitt rundskriv G-37/95. Ein naturleg sprakleg forstaing av
«kostnadar» er pengeutgift. Det har oppstatt ein utgift som fglgje av a fa vedtaket endra.

Tiltakshavar representant har i sitt krav kome med fglgjande utgreiing:

Vi viser til Lindas kommune ved Plan- og miljsutvalet sitt vedtak av 29.08.2018 | sak 17/3767 -
18/25339, PU-sak 104/18.

| ovennevnte sak fikk titakshaver avslag pa seknad om dispensasjon fra LNF-formalet i
kommuneplanens arealdel for oppfering av vaningshus datert 23.05.2018. Avslaget ble paklaget
av tiltakshaver den 29.05.2018, og Harris innga supplerende merknader til klage den

03.07.2018. Klagen ble tatt til felge giennom Plan- og miljgutvalet sitt vedtak av 29.08.2018 i sak
104/18.

Pa vegne av klagerftiltakshaver kreves det dekning av tiltakshavers utgifter med a fa snudd
vedtaket etter fvl. § 36.

Det er klart at vedtaket har blitt «endrel til gunstys for tiltakshaver, jf. ful. § 38,

Videre har sakskostnadene vaert enadvendige for & fa endret vedtaket», jf. fvl. § 36. Kommunean
anfarte i sitt avslag at vilkdrene for dispensasjon for oppfaring av vaningshus | omrade avsatt til
LNF ikke var oppfylt. Denne konklusjonen bygget bl.a. pa feil gjengivelse av faktum og de
faktiske forholdene | saken, som matte rettes. Konklusjonen s4 ogsa ut til 4 bygge pa uriktig
forstaelse av pbl. § 19-2 og KPA pkt. 5.2, jf. pbl. § 29-2. Dette er argumentasjon av juridisk
karakter som det er naturlig & innhente bistand for & fremfare,

Det er palept kr. 28 680 .- eks. mva. (kr. 35 B50,- inkl. mva.) i den refusjonsberettigede perioden.
Det er gjort en avkertning i salazret | forhold til medgatt tid | saken. Se vedlagte dokumentasjon.

Med grunnlag i| ovennevnte kreves det refusjon av kr. 28 680,- (kr. 35 850 - inkl. mva.).

Kravet om at kostandene ma vere «vesentlige» er meint a skulle ekskludere smautgifter og parten sitt eige
arbeid med saka. Til dgmes utgifter til advokat og anna juridisk bistand vert omfatta av «vesentleg» kravet.
Kommunen finn at utgiftene i denne saka ma reknast for a vere «vesentlige».
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Det fglgjer av forarbeidene at utgifter til advokat eller annen sakkyndig bistand er omfatta av fvl. § 36, jf.
Ot.prp.nr.3 (1976-1977) s.102 femte avsnitt.:

«Som seerlige sakskostnader kommer i fgrste rekke i betraktning utgifter til advokat eller annen sakkyndig
bistand.»

Kommunen viser og til fvl. § 12, der det star at «En part har rett til 3 la seg bista av advokat eller annen
fullmektig..» og med henvisning til domstolloven §220 der det vert vist til «sgkeren». Ordlyden viser til
bistand av en advokat eller en rettshjelper . Deler av kravet er knytt til ansvarleg advokat Olav Pedersen sitt
arbeid, datert 19.06.2018, 29.06.2018, 04.07.2018, 24.08.2018 og 28.08.2018. Kommunen legg til grunn at
at det er en advokatfullmektig, Camilla Heggg Olsen, som representerer tiltakshavar. Det gar og fram av
tilsendt krav og signerte skriv i saka, samt den munnlege kontakten som har vore med kommunen. Det er
utgifter til ein advokat eller rettshjelper som kan dekkes. Arbeidet til ansvarleg advokat Olav Pedersen, fell
difor bort. Det ma saleis gjerast fradrag for utgifter knytt til dette arbeidet.

Deler av kravet relaterer seg til utgifter knytt til advokatfullmektig Camilla Heggg Olsen sine interne
konferansar med ansvarleg advokat Olav Pedersen, datert 19.06.2018, 26.06.2018 og 26.06.2018,
27.06.2018. Slik vi forstar, sa er ansvarleg advokat advokatfullmektig, Camilla Heggg Olsen, sin prinsipal.
Kommunen kan ikkje s at det er naudsynt at det kommunen som skal dekke utgiftene til opplaering av
fullmektig. Nokre av utgiftene er delvis blanda saman med kostnader knytt til mgte med tiltakshavar,
ansvarleg sgkjar og intern konferanse med Olav Pedersen. Dette gjeld utgifter datert 19.06.2018 og
27.06.2017. Ut i fra den tilsendte timelista, sa kan det ikkje skiljast mellom den tidsbruk som er knyta til
samtaler med ansvarleg advokat og tiltakshavar. Det ma saleis gjerast fradrag for utgifter knytt til dette
arbeidet i sin heilhet.

| forarbeida til loven gar det fram at utgifter kan krevjast dekka pa neaerare vilkar, jf. Ot.prp.3 (1976-1977) s.
102 sjette avsnitt:

«Det vil likevel bare vaere kostnader som har vaert ngdvendige for G fG endret vedtaket som vil kunne kreves
dekket.

I vurderinga av kva som er «ngdvendig» ma kostnaden veaere knytt til endring av vedtaket. Kostandene ma
saleis veere padratt fra vedtaksdato for det vedtaket som vert paklaga og til vedtaksdato for det vedtak som
endrar det fgrste vedtaket. | var sak er kommunen sitt avslag, datert 23.05.2018, og PMU sitt
omgjeringsvedtak er datert, 29.08.2018. Angjeldande tidsperiode for kostander knytt til endring av
vedtaket er 23.05.2018-29.08.2018.

Delar av kravet er knytt til utgifter til e-post til tiltakshavar vedrgrande vedtaket i utvalet, samt orientering
om krav om refusjon om sakskostnader datert 29.08.2018. Bistanden vart gjeven same dag som vedtaket
vart fatta av PMU , men pa eit seinare tidspunkt da vedtaket allereie var fatta. Kommunen kan ikkje sja at
dette arbeidet er naudsynt for a fa «endret vedtaket». Det ma saleis gjerast fradrag for utgifter knytt til
dette arbeidet. Deler av kravet er knytt til telefon med tiltakshavar vedrgrande vedtaket i PMU, refusjon av
sakskostnader og Fylkesmannen si rolle vidare, datert 30.08.2018. Bistanden er gjeve dagen etter vedtaket i
PMU. Kommunen kan ikkje sa at dette arbeidet er naudsynt for a fa «endret vedtaket». Det ma saleis
gjerast fradrag for utgifter knytt til dette arbeidet.

| vurderinga av kva som er «ngdvendig» ma det vere arsakssamanheng mellom dei pafgrte kostnadane
med klagen og det vedtaket som endrar kommunen sitt oprinnelege standspunkt. Deler av kravet er knytt
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til utredning om det er naudsynt med dispensasjon fra LNF-fgremalet, datert 20.06.2018. Deler av kravet er
knytt til klage utkast, til dgmes datoane 20.06.2018, 22.06.2018, 25.06.2018 og 26.06.2018. Det er ikkje
spesifisert kva av klage utkasta som gjeld den prinsipale pastanden om at tiltaket er i samsvar med LNF-
feremalet og kva som gjeld den subsidizere pastand om at det kan gis dispensasjon fra LNF-fgremalet.

PMU endra ikkje sitt standpunkt om at oppfgring av einebustad i form av vaningshus treng dispensasjon fra
LNF-fgremalet. Deira vedtak gjaldt omgjering av avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet.
Arbeidet med a vurdere og utarbeide den prinsipale pastand i klagen om at tiltaket er i samsvar med LNF-
feremalet har ikkje vore naudsynt med a endre vedtaket. Det ma saleis gjerast fradrag for utgifter knytt til
dette arbeidet. Kommunen tar ein skjgnnsmessig vurdering og trekker fra utgifter til dei nemnte datoane.
Av sjglve arbeidet med klagen utgjer fratrekket ca. 5t, mens rest arbeid av klage utgjer ca. 5t (datoane
28.06.2018, 29.06.2018, 02.07.2018 og 03.07.2018).

Deler av kravet er knytt til kundekontroll og oppdragsbekreftelse, datert 20.06.2018. Kravet om
arsakssamanheng gjeld ogsa her. Dette er ikkje arbeid som har vore naudsynt for & fa endra vedtaket. Det
ma saleis gjerast fradrag for utgifter knytt til dette arbeidet.

Tabell for fratrekk utgifter:

Advokat Olav Pedersen: -Kr 6.430,-

19.06.2018, 29.06.2018, 04.07.2018, 24.08.2018 og

28.08.2018

Adv.flm. Camilla H. Olsen: -Kr 1.250,-, -Kr 375,-, -Kr 250,-, -Kr 750,-,
19.06.2018, 26.06.2018 og 26.06.2018, 27.06.2018

29.08.2018 -Kr 375,-,

30.08.2018 -Kr 250,-

20.06.2018 -Kr 2.250,-,

20.06.2018, 22.06.2018, 25.06.2018 og 26.06.2018 - Kr 500,-, -Kr 1.750,-, -Kr 2.250,-, -Kr 2.625,-
20.06.2018 -K 250,-

Sum fratrekk -Kr 19.305,-

Fradragsberettiget refusjon av sakskostnader: Samla sum til utbetaling kr 11.718,75 ink. mva.
Kr 28.680 — Kr 19.305,- = Kr 9.375,- eks.mva

VEDTAK:

Med heimel i forvaltningslova § 36 vert krav om dekning av sakskostnadar for utgifter til advokat etter at
klage pa avslag om dispensasjon fra LNF-fgremalet for oppf@ring av einebustad som vaningshus vart
omgjort av PMU i mgte 29.08.2018, delvis innvilga.

Det vert innvilga sakskostnadar med kr. 11.718,75 ink. mva. Summen vert innbetalt Harris sin
klientkonto 9521.35.73366 og merka med saknr. 106146.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegeringsreglement.
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Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen
er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det

vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Fgretak som har fatt avslag pa sgknad om ansvarsrett har sarskilt rett til 3 klage over dette vedtaket.
For det kan reisast sgksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til 3 klage pa vedtaket

vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 17/3767

Med helsing

Siril Sylta
avdelingsleiar

Tone Margrethe Berland Furustgl
radgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Harris Advokatfirma AS Postboks 4115 5835 BERGEN
Sandviken

Ingebjgrg Eide Kalvatre 5 5911 ALVERSUND

Nhb Vest AS Hagellia 6 5914 ISDALST®

Mottakarar:

Harris Advokatfirma AS Postboks 4115 5835 BERGEN
Sandviken

Ingebjgrg Eide Kalvatre 5 5911 ALVERSUND

Nhb Vest AS Hagellia 6 5914 ISDALST®
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