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Furustgl

Klage pa avslag pa sgknad om deling av eigedom - gbnr 172/4 Hopland

Vedlegg :

Sgknad om oppretting av ny grunneigedom - gbnr 172/4 HoplandSgknad om
dispensasjonSituasjonsplanRedegjgrelseAndre vedleggTilleggsdokumentasjon - gbnr
172/4TilleggsdokumentasjonTeikningarProfil vegUttale - Gbnr 172/4 Hopland - Oppretting av ny
grunneigedom til bustadfgremal - DispensasjonUttale - Gbnr 172/4 Hopland - Oppretting av ny
grunneigedom til bustadfgremal - DispensasjonKlage pa vedtak i administrativ sak 516/18 - gbnr
172/4 HoplandGbnr 172/4 Hopland - Svar pa sgknad om omdisponering og deling etter jordlova §§ 9
og 12

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa seknad om oppretting av ny grunneigedom
datert 25.09.2018 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til falgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljputvalet - 146/18

PM - behandling:
Framlegg fra H. Brunborg-Ap:
Saka vert utsett og utvalet gnsker ei synfaring i neste mote.

PM - vedtak:
Saka vert utsett og utvalet gnsker ei synfaring i neste mote.



Plan- og miljgutvalet - 153/18

PM - behandling:

Utvalet var pa synfaring for matet tok til.

Fellesframlegg v/V. Wergeland-Krf:

Plan og miljgutvalet tek klagen til fglge og gir dispensasjon fra LNF formalet i kommunen sin
arealplan til & opprette ny grunneigedom til bustadfgremal ved deling av omlag 1 mal fra
Gbnr 172/4. Gbnr 172/4 er ein sterre landbrukseiendom med to vaningshus. Det som skal
utgjere den nye bustadtomten pa ca. 1 mal bestar av det eldste vaningshuset og deler av ein
eldre driftsbygning som ikkje er i bruk.

Plan og miljgutvalet har vore pa synfaring i saka og legg falgjande til grunn:

Omsyna som ligg bak fgresegna som det vert dispensert for vert ikkje vesentleg tilsidesette.
Beiteomradet som er ein del av tomten er bratt, det gjer det vanskeleg for dyr a ferdast i
omradet. Dette er ogsa ein sveert liten del av beitearealet. Viser til fylkesmannen sin uttale
der han viser til omdisponering av dyrka mark. Dette er ikkje tilfelle, omradet er definert som
innmarksbeite. Den fraskilte eigedomen vil ikkje liggja vesentleg tettare opp imot
innmarksbeite enn det nzerliggande bustader og byggefelt gjer. Utvalget ser ikkje konfliktar
rundt lukt og stey fra gardsdrifta som sterre for den fraskilte eigedommen enn for andre
naerliggande eigedomar, samt at hovedtunet og driftsbygning ligg h@gare i terrenget enn
omsgkt eigedom, den ligg ogsa skjult bak eit hagdedrag i terrenget. Utvalget ser det som ein
fordel av eigedomen blir utskilt. Det vil gje driftsfordeler ved at tilkomstveg til omsgkt
eigedom ikkje lenger har tilkomst gjennom hovedtunet.

Ut fra eit HMS synspunkt vil fraskiljing av eigedomen og sanering/forbetring av utkgyrsel til
fylkesvegen betre trafikktryggleiken.

Det er gjeve Igyve etter jordlova som presiserer at landbruksdrifta ikkje vert negativt réka.
Kulturlandskapet vert ikkje skadelidande, men vil fa ei forbetring med delvis opprydding av
gamal bygningsmasse. Landbruksavdelinga sin uttale legg til grunn at omsyna bak LNF -
feremal ikkje vert vesentleg sett til side som fglgje av deling.

Kommuneplanen og plan og bygningslova sine formal vert ikkje tilsidesette.
Etter ei samla vurdering ser vi at fordelane ved a gje dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

Plan og miljgutvalet tek klagen til fglge og gir dispensasjon fra LNF formalet i kommunen sin
arealplan til & opprette ny grunneigedom til bustadfgremal ved deling av omlag 1 mal fra
Gbnr 172/4. Gbnr 172/4 er ein sterre landbrukseiendom med to vaningshus. Det som skal
utgjere den nye bustadtomten pa ca. 1 mal bestar av det eldste vaningshuset og deler av ein
eldre driftsbygning som ikkje er i bruk.

Plan og miljgutvalet har vore pa synfaring i saka og legg felgjande til grunn:

Omsyna som ligg bak fgresegna som det vert dispensert for vert ikkje vesentleg tilsidesette.
Beiteomradet som er ein del av tomten er bratt, det gjer det vanskeleg for dyr a ferdast i
omradet. Dette er ogsa ein sveert liten del av beitearealet. Viser til fylkesmannen sin uttale
der han viser til omdisponering av dyrka mark. Dette er ikkje tilfelle, omradet er definert som
innmarksbeite. Den fraskilte eigedomen vil ikkje liggja vesentleg tettare opp imot



innmarksbeite enn det naerliggande bustader og byggefelt gjer. Utvalget ser ikkje konfliktar
rundt lukt og stay fra gardsdrifta som starre for den fraskilte eigedommen enn for andre
naerliggande eigedomar, samt at hovedtunet og driftsbygning ligg hegare i terrenget enn
omsgkt eigedom, den ligg ogsa skjult bak eit hagdedrag i terrenget. Utvalget ser det som ein
fordel av eigedomen blir utskilt. Det vil gje driftsfordeler ved at tilkomstveg til omsgkt
eigedom ikkje lenger har tilkomst gjennom hovedtunet.

Ut fra eit HMS synspunkt vil fraskiljing av eigedomen og sanering/forbetring av utkgyrsel til
fylkesvegen betre trafikktryggleiken.

Det er gjeve lgyve etter jordlova som presiserer at landbruksdrifta ikkje vert negativt raka.
Kulturlandskapet vert ikkje skadelidande, men vil fa ei forbetring med delvis opprydding av
gamal bygningsmasse. Landbruksavdelinga sin uttale legg til grunn at omsyna bak LNF -
faremal ikkje vert vesentleg sett til side som falgje av deling.

Kommuneplanen og plan og bygningslova sine formal vert ikkje tilsidesette.
Etter ei samla vurdering ser vi at fordelane ved a gje dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, er det kun dispensasjonen utvalet kan ta
stilling til og vedtaket vert eit nytt enkeltvedtak som partane kan klage pa. Vedtaket skal
sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 172/4

Adresse: Seimstranda 41

Tiltakshavar/eigar: Sigvard Hopland

Klagar: Sigvard Hopland og Oddlaug Aune Hopland

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom til bustadfgremal ved
deling av om lag 1 mal fra gbnr. 172/4. Gbnr 172/4 er ein starre landbrukseigedom i drift.
Eigedomen er etablert med to vaningshus. Det nye vaningshuset vart bygd i 1972 med nytt
tun og ny intern tilkkomstveg. Det eldste vaningshuset, samt deler av eldre driftsbygning, skal
utgjere den nye bustadtomta pa ca. 1 mal. Det eldste vaningshuset har vore brukt som



heilarsbustad fram til 2015. Dei siste to ara har vaningshuset statt tomt. Vaningshuset er
Sefrak registrert. Den eldre driftsbygninga (illustrert pa situasjonsplanen) er ikkje i drift da det
er fgrt opp nye driftsbygningar i 1989. Sgknaden om dispensasjon er grunngitt i at sonen vil
overta garden med det nye vaningshuset og dottera til grunneigar skal busette seg fast i det
eldste vaningshuset.

Det vart gjeve avslag i vedtak datert 25.09.2018.
Det er motteke rettidig klage pa vedtaket av Sigvard Hopland den 11.10.2018.

Klagen sjaast i samanheng med sak 17/2879 som gjeld sgknad om tiltak (illustrert pa
situasjonsplanen) som ein del av landbruksdrifta og som ikkje krev dispensasjon:

-Rive deler av gamal driftsbygning slik at ny tilkomstveg vert tilrettelagt.
-Rive frittstdande silo.

-Rive tak over silo lokalisert i del av gamal driftsbygning . Ein silo vert riven til halv hegde,
medan ein vert fijerna heilt

-Oppfare ny garasje pa ca. 50m2 pa delar av grunnmur til riven driftsbygning som skal dele
vegg med del av driftsbygning som skal sta igjen.

- Utvida bruk av avkayrsle fra Fvl. 401 til det eldste vaningshuset . Eksisterande avkayrsle
vert stengt.

-Etablere ny intern avkayrsel fra privat veg og ny intern tilkomstveg til det eldste
vaningshuset.

Sak 17/2879 vert handsama parallelt med noverande klage.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanens arealdel (KPA)
2011-2023 er definert som LNF-fgremal med saerleg omsynssone landbruk.

Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-fgremalet.

Kart/Foto
Utsnitt oversikt KPA



Utsnitt grunnkart

Utsnitt kommuneplanen (KPA)

Utsnitt situasjonskart, datert 12.03.2018. Ny grunneigedom er merka med gren farge.



Omsakt utskilt parsell
ca. 1,0 daa

Ortofoto 2015



Klage

Tiltakshavar tek i klagen opp forholdet til LNF- feremalet, herunder omsyn til landbruket og
kulturlandskap. Den nye grunneigedomen med det eldste vaningshuset er plassert i utkanten
av landbruksarealet til garden. Det vil séleis ikkje fgre til ein oppdeling av
landbrukseigedomen. Det er gjeve lgyve etter jordlova §9 og 12 fra Landbruk. Den nye tomta
vil ikkje vere til hinder for drift av garden, ei heller framtidig drift. Landbruksomsyn vert ikkje
raka. For ny eigar vil det vere lettare a kunne oppgradere vaningshuset og omkringliggande
uteareal med omsgkte tiltak. Dette vil gje positive verkingar for omradet. Omsyna til
naturmangfaldlova vert ikkje raka og omsyna til kulturlandskapet vert ikkje skadelidande.
Derimot vil opprydding av gamal bygningsmasse pa eigedomen medfere ei forbetring.
Eigedomen med det eldste vaningshuset er tilknytt offentleg vatn- og avigp. Det er inga
nabomerknadar i saka. Tomta si storleik sikrar gode kvalitetar for utearealet samt naudsynt
plass til parkering. Fordelane med tiltaket er stgrre enn ulempene.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som felgjer vedlagt.

Vurdering
Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. Vilkara i plan- og
bygningslova § 19-2 er kumulative vilkar, jf. pbl § 19-2 (2). Det vil seia at alle vilkara ma vera



Stetta for ein kan gje dispensasjon.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i fra ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart starre enn
ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til seknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pé dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Soknaden om dispensasjon er grunngitt i at sonen vil overta garden med det nye
vaningshuset og dottera til grunneigar skal busette seg fast i det eldre vaningshuset.
Eksisterande avkayrsel vert stengt og ny avkayrsel til eigedomen vert nytta. Oppretting av ny
grunneigedom vil ikkje vere til hinder for gardsdrifta.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomréade og anna grenstruktur. | LNF-omréda er det berre tillat & fara opp tiltak som
er ngdvendige for landbruk og gardbasert naeringsverksemd basert pa garden sitt
ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i faresegnene til kommuneplanen.

Oppretting av ny grunneigedom skjer til etablert bruk, der det eldste vaningshuset skal
nyttast som fast bustad etter & ha satt tomt dei siste ara. Det vil vere noko problematisk med
lukt og stay fra gardsdrifta, men dette har mindre & seie da det eldre vaningshuset er etablert
pa omsokt parsell. Det er gjeve Igyve etter jordlova som presiserer at landbruksdrifta ikkje
vert negativt réka. Kulturlandskapet vert ikkje skadelidande, men vil fa ein forbetring med
delvis opprydding av gamal bygningsmasse. Pa bakgrunn av dette og landbruksavdelinga
sin uttale legg administrasjonen til grunn at omsyna bak LNF-fgremalet ikkje vert vesentleg
sett til side som folgje av deling.



For a kunne gje dispensasjon ma ogsa fordelane ved tiltaket vera klart starre enn ulempene.

Administrasjonen har i vurderinga av fordelar og ulemper lagt seerleg vekt pé vurdering av
bustadeigedomen og landbrukseigedomen si form, plassering og storleik, jf. pbl. § 26-1 2.
punktum.

| utgangspunktet mé deling av eit areal sikre at eigedomane star fram som bustadeigedom
og landbrukseigedom i hgve storleik og utforming, jf. forarbeida Ot. Prp.nr.45 (2007-2008) s.
337.

Kommunen finn det uheldig at landbrukseigedomen og den omsgkte bustadeigedomen har
felles bygningsmasse. Den del av driftsbygningen som vert staande skal dele endevegg med
ny garasje plassert pa deler av grunnmur til reven driftsbygning. Sjglv om del av
driftsbygningen ikkje er i drift i dag, sa vil landbrukseigedomen ha moglegheit til & nytta den i
drifta seinare. Det vil her kunne vere ein samanblanding av bygningsmasse nytta til gardsdrift
og til bustadferemal. Dette er saerleg uheldig med tanke pa forverra lukt og stay fra
gardsdrifta.

Ein del av uteopphaldsarealet til omswokte bustadparsell skal tas fra innmarksbeite.
Kommunen leggq til grunn at bustadtomta si storleik er un@gdvendig stor og at dette far uheldig
verknad for innmarksbeite til landbrukseigedomen.

Bustadeigedomen og landbrukseigedomen si form, plassering og storleik ikkje er i samsvar
med jf. pbl. § 26-1 2. punktum.

Det er ingen kurant sak & fa dispensasjon. Dispensasjon fra LNF-faremalet vil kunne gje
presedens for andre tilsvarande saker og séleis undergrave planen som styringsverktgy.
Lindas kommune har store LNF-omrader, der det er fleire bustadhus pa bruket. Dei omsyna
som s@kjar trekk fram i denne saka, vil og kunne gjera seg gjeldande i fleire tilsvarande
saker pa andre landbrukseigedommar. Administrasjonen legg til grunn at det vil ha ein
negativ presedens dersom landbrukseigedomen far skilt ut det eldste vaningshuset som
eigen tomt.

Fylkesmannen har kome med negativ uttale og rar i fra at det vert gjeve dispensasjon fra
LNF-fagremélet, og peikar pa fleire forhold i sin uttale.

Administrasjonen er i det vesentlige einig med Fylkesmannen si vurdering. Det falgjer av



pbl.§ 19-2 fierde ledd at det ikkje bar gjevast dispensasjon dersom statleg eller regional
mynde gjev negativ uttale. Det er eit tungvegande argument mot dispensasjon at
Fylkesmannen er negativ til tiltaket.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon fré LNF-faremalet ikkje
er klart stgrre enn ulempene. Nar fordelane ved omsakte tiltak ikkje vert vurdert klart starre
enn ulempene, er ikkje vilkaret i pbl. § 19-2 (2) 2. punktum oppfylt. Seknad om
dispensasjon vert avslatt.

Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om oppretting av ny grunneigedom avslatt.

Administrasjonen kan ikkje sja at det i klageomgangen har kome nye opplysningar i saka og
er av den oppfatning at vurderinga som vart lagt til grunn for avslaget framleis gjer seg
gjeldande.

| avslaget vert det uttalt fra administrasjonen si side: «Det vil vere noko problematisk med
lukt og stey fra gardsdrifta, men dette har mindre & seie da det eldre vaningshuset er etablert
pa omsgkt parsell.» Samtidig vil den omsgkte tomta vere ein fritt omsetteleg parsell, der
tomta er plassert ca. 32 meter fra driftsbygninga og det eldste vaningshuset er etablert ca. 43
meter fra driftsbygninga pa eit gardsbruk i aktiv drift. Det fglgjer av veiledande KPA pkt. 5.12
for LNF-spredt at «Avstand fra ny tomt eller nytt hus til driftsbygning i tradisjonell drift ma
vere minst 100 meter».

Administrasjonen vil ogsa seerleg vise til Fylkesmannen si uttale, der det er ofte er forbunde
konfliktar rundt lukt og stey fra gardsdrifta for bustadar som ligg sa tett opp til landbruksdrifta.
Med ein fritt omsetteleg tomt naer opp til landbruksdrift, vil det vere moglegheit for framtidige
konfliktar knyta til lukt og stey fra garden. Dei same omsyna for lukt og stay gjer seg
gjeldande for del av driftsbygningen som vert stdande og skal dele endevegg med ny garasje
plassert pa deler av grunnmur til reven driftsbygning. Sjalv om del av driftsbygningen ikkje er
i drift i dag, sa vil landbrukseigedomen ha moglegheit til & nytta den i drifta seinare.

Ein del av uteopphaldsareal til omsgkte bustadparsell skal tas fra innmarksbeite.
Kommunen legg til grunn at bustadtomta si storleik er ungdvendig stor og at dette far uheldig
verknad for innmarksbeite til landbrukseigedomen. Bustadeigedomen og
landbrukseigedomen si form, plassering og storleik ikkje er i samsvar med jf. pbl. § 26-1 2.
punktum.

Det er ingen kurant sak a fa dispensasjon. Faren ved & gje enkeltvise dispensasjonar er at
ein mister kontroll over utviklinga i omradet. Ein dispensasjon til ny grunneigedom vil kunne
skape forventningar om at det vert gitt dispensasjon til andre landbrukseigedomar med to
vaningshus, der kun eit vaningshus er naudsynt for drifta (presedensverknad). Det eldste
vaningshuset er tiltenkt fordelt den yngre generasjon og det nyaste vaningshuset er tiltenkt
den som overtar gardsdrifta. Alt som eit ledd i eit generasjonsskifte pa garden utan at arealet



er avsett til bustadfaremal. Ein slik praksis svekker i vesentleg grad kommuneplanen som
styringsdokument.

Pa bakgrunn av den presedensverknaden oppretting av ny grunneigedom vil kunne ha for
tilsvarande landbrukseigedomar som @nskjer a skilje ut tomter med vaningshus som ikkje er
naudsynt for drifta, samt verknaden for framtidig arealdisponering av jordbruksareal og
tilhavet til lukt og stey for ein fritt omsetteleg eigedom, er det administrasjonen si vurdering
fordelane ved & gje dispensasjon fra LNF-faremalet ikkje er klart starre enn ulempene. Nar
fordelane ved omsgkte tiltak ikkje vert vurdert klart stgrre enn ulempene, er ikkje vilkaret i
pbl. § 19-2 (2) 2. punktum oppfylt.

Fylkesmannen rar i fra dispensasjon. Uttalen er eit tungt argument for & ikkje gje
dispensasjon da kommunen ikkje bear tilra dispensasjon dersom regional styresmakt har
uttalt seg negativ til dispensasjonsseknaden, jf. pbl. §19-2 fjerde ledd.

Soeknaden om fradeling av parsell med eksisterande vaningshus er i hovudsak grunngitt i
gkonomiske forhold. Nar det gjeld personlege forhold kan desse berre unntaksvis
vektleggjast i ei dispensasjonsvurdering. Det kan til demes vera i saker der det er naudsynt a
ta saerlege omsyn i forhold til sosialmedisinske, personlege eller menneskelege tilhgve. Det
vert vurdert at dei personlege forhold som er skildra i denne saka ikkje kan tilleggast
avgjerande vekt.

Pa denne bakgrunn tilrar administrasjonen at klagen ikkje vert tatt til falgje.

Lenke til innsyn:

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
018001125&
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