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Lindas kommune - Bjorsvik - Landbasert akvakulturanlegg - Mindre endring av
reguleringsplan

Vi viser til Lindds kommune si oversending av 07.09.2018, motteken her 24.09.2018.

Vedtak

Fylkesmannen i Hordaland stadfester plan- og miljeutvalet sitt vedtak av 13.06.2018,
sak 085/18, godkjenning av mindre endring av reguleringsplan Bjersvik, landbasert
akvakulturanlegg, plan-id 1263-200704.

Bakgrunn for saka

Leroy Vest har sidan 2010 arbeid med a fa etablert eit heilt nytt settefiskanlegget i Bjorsvik. I
samband med byggetrinn 2 vart det sekt om og gitt loyve til riving av «Ishuset». Multiconsult
AS har pa vegner av Lergy Vest sokt om endring av reguleringsplanen, der ein ynskjer &
legge til rette for ei forlenging av hall B som no er under bygging, i omrddet der «Ishuset»
tidlegare stod. For & kunna gjera dette ma byggjegrensa i gjeldande plan justerast.

Lindés kommune har i samband med endringssgknaden ogsa bede om at ein inkluderer
tidlegare gitte dispensasjonsloyver i planendringa, slik at ein far oppdatert plankart og
foresegner i trad med desse.

Anne Lise Fjelde Skjelvik og Bjarne Magnar Trefall, naboar til planomradet og eigarar av gnr
229 bnr 1 og 2, har klaga over vedtaket den 02.08.2018. Klagen er rettidig.

I klagen viser dei til sine merknader til planendringa, der dei kommenterte at delar av
eigedomane deira har vorte brukt som sikringsomréde for Leroy og at det allereie er utfort
rassikring der. Det vil seie at Leroy har tatt seg til rette pa annan manns eigedom og pa
omrade som ligg utanfor planomradet, utan avtale med klagarane som grunneigarar.

Klagarane krev elles at byggegrensa ikkje gar narare grensa mot eigedomane deira enn det
den gamle planen opna for.

Plan- og miljeutvalet handsama klagen 1 mete den 29.08.2018, sak 107/18. Klagen vart ikkje
teken til folgje. Saka vart etter det sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.
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Fylkesmannen ser saka slik

Etter plan- og bygningslova (pbl) § 12-12, jf. § 1-9, kan vedtak i reguleringssaker klagast inn
for departementet. Gjennom rundskriv T 8/86 er departementet sin myndigheit som
klageinstans delegert til Fylkesmannen.

Forvaltningslova (fvl) gjeld for Fylkesmannen si handsaming av saka. Fylkesmannen kan som
klageinstans preve alle sider av saka, jf. fvl § 34. Det folgjer av vl § 34 andre ledd at
Fylkesmannen som statleg instans skal leggje stor vekt pd omsynet til det kommunale
sjolvstyret ved previnga av det frie skjonn.

Planarbeidet skal i samsvar med pbl § 1-1 fremje lova si mélsetjing om berekraftig utvikling
til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjonar. Det er kommunestyret som er
ansvarleg for planarbeidet 1 kommunen og som skal ta stilling til om eit omrade skal
regulerast og til kva formal. Det er eit spersmal som er underlagt kommunen sitt frie skjonn.

Ved utarbeiding av reguleringsplanar vil det ofte vere motstridande omsyn som gjer seg
gjeldande. Sparsmalet vert dd om dei vurderingane som ligg til grunn for valet av
reguleringsforméal og utforming av reguleringsforesegner har vore tilstrekkeleg grundige og
bygger pa lovlege reguleringsmessige omsyn. Fylkesmannen ma ved handsaminga av
klagesaka og vurdere om det er gjort sakshandsamingsfeil i reguleringsprosessen.

Mindre endring

Utgangspunktet er at det er dei same foresegnene som gjeld for endring av plan som for
utarbeiding av ny reguleringsplan, jf. pbl § 12-14 forste ledd. Andre og tredje ledd i1 foresegna
opnar likevel for ein enklare og delegert prosess for mindre endringar.

Fylkesmannen har funne det klart at denne reguleringsendringa kan handsamast som ei
mindre reguleringsendring, jf. pbl §12-14, andre ledd og tredje ledd, slik det er gjort her.

Sakshandsaminga

Fylkesmannen kan ikkje finne nokre sakshandsamingsfeil ved prosessen. Vi viser mellom
anna til at det har vore lagt til rette for medverknad, og til at klagar har kome med merknader
som kommunen har vurdert.

Endring av byggegrensa

I planskildringa gar det fram at den opphavelege byggegrensa gjekk pa skrd gjennom
eksisterande gamle bygg pé staden. Dei gamle bygga er rivne. Forslagsstillar meiner at forma
pa byggegrensa var lite eigna til 4 utforme eit funksjonelt bygg. Det er opplyst at den nye
hallen i sterre grad fylgjer eksisterande bygg som var pa omrédet, og at to hjerne pa den nye
hallen dermed er utanfor byggegrensa.

I var vurdering av saka har vi funne at byggegrensa er justert marginalt fr& den opphavelege
byggegrensa, og at den nye byggegrensa i all hovudsak er 1 samsvar med dei dispensasjonane
som allereie er gjeve innan planomradet.

Fylkesmannen kan ikkje finne at det ligg fore nokon sakshandsamingsfeil her, og har ingen
innvendingar til kommunen sine planfaglege vurderingar.



Fjellsikring

I innleiinga til reguleringsplanen sine foresegner star det at fjellsida bak settefiskanlegget skal
sikrast som del av utbygginga. Og i feresegnene til reguleringsplanen pkt 2.5 star det: «Som
del av rammesoknad skal det folgje rapport fra geoteknisk undersoking av fjellskrenten bak
anlegget, og denne rapporten skal gjere greie for sikvingstiltak.»

Krava om naudsynt fjellsikring er ikkje nye med denne endringa av reguleringsplanen. Sjelve
foresegna kan difor ikkje paklagast no.

Naér det gjeld kor og korleis den naudsynte fjellsikringa vert utfert, finn Fylkesmannen at det
ikkje er eit brot med plan- og bygningslova at det ikkje er satt av areal for fjellsikring i
reguleringsplanen. Fylkesmannen finn som kommunen at det er vanleg at areal for fjellsikring
ikkje er teikna inn 1 sjelve reguleringsplankartet, og at det er vanleg at fjellsikring mé loysast
forst i samband med sjolve utbygginga. Vi viser til at det er geologiske vurderingar som méa
definere kor eventuell fjellsikring mé utforast, og at det er vanskeleg & vite kor dette ma vere
nar ein teiknar reguleringsplankartet.

Fylkesmannen finn vidare at det ikkje er nokon feil i at reguleringsplanen ikkje tar stilling til
privatrettslege tilhave. Vi viser til at reguleringsplanar ikkje endrar eigedomsretten eller andre
private rettar til partane.

Pé bakgrunn av at fjellsikring er eit naudsynt og bindande rekkefolgjekrav i1 reguleringsplanen
som ma vere pa plass for vidare utbygging, fereset Fylkesmannen at tilgang til klagarane sin
eigedom for & utfore naudsynt sikringsarbeid ma loysast privatrettsleg mellom utbyggar og
grunneigar/klagarane. Som kommunen skriv ved sin klagehandsaming: «Om naudsynt
fiellsikring ikkje er pad plass grunna manglande avtale om dette, vil heller ikkje
rekkefolgjekravet vere oppfylt for vidare utbygging av omradet etter reguleringsplanen.»

Fylkesmannen kan ikkje finne at det ligg fore nokon sakshandsamingsfeil knytt til spersmaélet
om sikringsarbeid pé klagarane sin eigedom, og har ingen innvendingar til kommunen sine
planfaglege vurderingar.

Konklusjon
Etter vir gjennomgang av saksdokumenta finn Fylkesmannen at reguleringsplanendringa er

handsama i samsvar med dei krav som plan- og bygningslova set til utarbeiding og vedtaking
av mindre endring av reguleringsplanar. Vi meiner at vurderingane har vore tilstrekkeleg
grundige og at dei bygger pa lovlege reguleringsmessige omsyn. Vi har heller ikkje
merknader til det planfaglege skjonnet som kommunen har utevd i saka, jf. fvl § 34 andre
ledd.

Klagen vert etter dette ikkje teken til folgje. Kommunen sitt vedtak vert stadfesta.
Fylkesmannen sitt vedtak er endeleg og kan ikkje klagast vidare, jf. fvl § 28 tredje ledd.



Med helsing

Karen Elin Bakke Hilde Rasmussen Nilsen
seniorradgjevar seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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