Geir Styve 202/3
Hjemasen 37
5915 Hjelmas

Til:
Postmottak@lindas.kommune.no

01.01.2019

Klage i dispensasjonssak vedr gnr 202/130. Byggjesak nr 18/2703.

Viser til dispensasjon gjeve av Ingrid Bjerge Pedersen 18.12.2018, med klagefrist 3
veker.

Klage

e Eg klagar pa vedtaket
e Eg klagar pa sakshandsaminga som fgrte fram til vedtaket

Det eg vil ha endra

o Tiltaket skal plasserast innafor dei regulerte byggjegrensene pa 202/130
o Tiltaket skal fylgje retningslinjene for takvinklar og utforming, gjevne
reguleringsplanen for omradet.

Argument for & ta mi_klage til fylgje

1. 202/130 har ingen plassmangel. Det er ein eigedom pa 1.559 kvm. Dette er sa
stor tomt at eg ikkje ser at det finst rimeleg grunn til at tiltakshavar har behov for 3
oppfare dette tiltaket utanfor dei byggjegrensene som allereie er fastsett.

2. Det er lett & leggje om vassleidningen som er i «konflikt» med tiltaket.
Hovudargumentet — fordelen for sgkijar - for & gje dispensasjon er & unnga
omlegging av vassleidning. Argumentet framfgrt av arkitekten i sgknad datert
21.08.2018:

- «En plassering 4 m fra nabogrense ville resultert i en mulig konflikt med
vannledning, og séledes uforholdsmessige kostnader. »

Dette argumentet har eg imgtegatt i min nabomerknad datert 6.09.2018, pkt 8

Sakshandsamar har ikkje ein gong drgfta motsegna mi, eller bede tiltakshavar om
dokumentasjon av kor store den pastatte «uforholdsmessige kostnaden» er, for &
kunne vurdere min framsette pastand..




3. Det er ikkje tillate med anna enn saltak og valmtak i feltet. Tiltaket fylgjer ikkje

denne reguleringsfgresegna. Dette har eg papeika i min nabomerknad datert
6.09.2018, pkt 7

Sakshandsamar konkluderer :

- «Vivurderer gjeldande reguleringsplan sine krav til takvinkel og takform til a
gjelda hovudbygg pé tomta, og ikkje mindre tiltak»

Det er ikkje eigne reglar for mindre tiltak i reguleringsplanen, og det er heller ikkje
grunnlag for & lage slike reglar nér ein sakshandsamar finn det for godt.
Byggijestilen i feltet er tydeleg fastlagt i planen, nettopp for & unnga snodige bygg
som ikkje passar inn i byggestilen generelt. Her opplever eg at Administrasjonen
no handsamar den aktuelle tiltakshavar ulikt med den handsaming som eg sjalv
har fatt av Administrasjonen i annan sak, noko eg klagar pa. Eg syner til sitat fra
Planavdelinga v/ Reinshol den 7.6.2018 sak 18/1838 — «Konklusjon:
Planavdelinga meiner at feresegna ma tolkast slik den ligg fore... »

Sakshandsamar argumenterer med at tiltaket er bagatellmessig.

- «Vidare vurdera vi omsgkte tiltak som eit lite bygg som korkje endrar omrédet
sin karakter eller fér innverknad pa dei omkringliggjande bygde omgjevnadane
i omradet. »

Tiltaket ligg i eit tun pa 3 nabohus. Det har ein totalt framand arkitektur i have til
det aktuelle tunet, og til heile feltet elles. Vert dette tiltaket godkjent pa 202/130
sa lagar det presedens, og dei andre kan gjere det same. Feltet er planlagt med
tradisjonell byggjestil, og dette er som sagt spegla tydeleg i reguleringsplanen. A
sja for eg ei slik grillhytte pa kvar eigedom bortover i feltet er slett ikkje i trad med
det som var meint da byggestil i feltet vart fastlagt.

Sakshandsamar stattar arkitekten si estetiske vurdering.

- «Utover dette syner vi til ansvarleg sgkjar sin vurdering av estetikk, der vi er
samde i den vurderinga som er gitt. »

Her refererer sakhandsamar til arkitekten sine utsegner, av typen «Utestua
har en skulpturell utforming som bidrar til en forskjonnelse av bygningsmiljget
pa tomten.» «... graner over tid og underordner seg skogens og terrengets
paletty

«Skulpturell», «forskjgnnelse», «underordne seg terrengets palett» er eerleg tala
flosklar. Likevel stgttar sakshandsamar dette fagleg, i sa stor grad at ein gjev
lzyve til denne geometrien utan vidare drafting. Eg meiner bygget er
«upassande» i miljget det er tenkt plassert.




4. Det er samanblanding av krav til dispensasjon og gitt dispensasjon
Seknaden datert 6.9.2018 sgkjer dispensasjon for 2 forhold (sitat):

1. Fra reguleringsplanens regulerte byggegrense 4 meter.
2. For bygningsplassering (Grad av utnyttelse)

Sakshandsamar pépeikar innleiingsvis at tiltaket treng dispensasjon fra 2 forhold (sitat):

« Tiltaket krev dispensasjon fra

1. regulert byggjegrense
2. takutforming og takvinkel.»

Det er ikkje skt om dispensasjon fra taktutforming og takvinkel, og sgknaden skulle
dermed vore sendt i retur i utgangspunktet.

Sakshandsamar konkluderer med:

«Efter var vurdering vil ikkje ein dispensasjon fra foresegna om takvinkel f4
negativ verknad for omrédet eller setta til side dei omsyna som
reguleringsplanane skal ivareta.»

Eg klagar pa at:

a) sakshandsamar sa lettvint set til side omsyna bak reguleringsplanen

b) seknaden vert handsama nér den er levert utan sgknad om dispensasjon for
det som sakshandsamar innleiingsvis konkluderer med at den mé innehalde

c) det vert gjeve dispensasjon nar det ikkje er sgkt om dispensasjon.

5. Tiltaket kjem unedig naer prosjektert stikkveg

Sakshandsamar konkluderer med:

- «Administrasjonen kan ikkje sja at tiltaket er i konflikt med vedlikehald av
vegen og syner til at behovet for vedlikehald er mindre for stikkvegar fram til
enkelt eigedomar enn for stgrre veger innanfor omradet

Vegen er faktisk ikkje bygt enno. Ved 3 plassere bygget neerare vegen enn
byggjegrensa, vil vegbyggjar matte ta stgrre omsyn, og risikoen for & skade
bygget aukar. Her skal det gjerne sprengjast, store maskiner skal mangvrere og
svinge rundt, massar skal utskiftast, skraningar skal tildannast, - kanskje skal
ogsa murar oppfarast. Dette pafarer vegbyggjar (202/72) kostnader, ulemper og
risiko som ikkje er drgfta i sakshandsaminga. Eg klagar p3 at Administrasjonen
ikkje har drgfta kostnad og ulemper som dispensasjonen gjev for framtidig

vegbygging.




