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Viser til tidlegare innsendt  sak 18/1838 – Doc id 19/4726 
 
Vedlagt er: 
 

 Dokumentasjon på utsendte nabovarsel 
 Motteken kommentar til nabovarsel 

 
Ved utløp av fristen var det kome  inn 1 merknad, frå Statens Vegvesen. 
Her vert det bede om at  sakshandsaminga drøftar forholdet til mellom anna trafikktryggleiken og 
tilhøva for mjuke trafikantar 
 
Vår kommentar til merknaden er at dette er det teke godt omsyn til i søknaden, gjennom at vi ikkje 
endrar den allereie aksepterte auken i trafikkmengda. 
Dessutan argumenterer vi for at det å innvilge dispensasjonen  medverkar til å tryggje den 
økonomien som må  til for å byggje fortau langs fv 391, ref rekkefølgekrav. 
 
Positivt svar på søknaden er dermed ei viktig brikke i det store, kompliserte bildet for å trafikksikre 
strekninga Apalen – Hillesvåg. 
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