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Klage pa Igyve til endring av tilbygg - - gbnr 137/127 Alver

Vedlegg :

Klage pa endring av tilbygg - gbnr 137/127 Alver (Kubbaleitet 14, Isdalstg)Lgyve til endring av tilbygg
- gbnr 137/127 AlvertEitt-trinns sgknadsbehandling - gbnr 137/127 AlverOpplysningar om tiltakets
ytre rammer og bygningsspesifikasjonSgknad om
dispensasjonNabovarselSituasjonsplanTeikningarSgknad om tilgivelse for ulovleg utfgrt
arbeidBilderLgyve til etablering av tilbygg til bustad - gbnr 137/127 AlverSgknad om Igyve til tiltak -
gbnr 137/127 AlverTeikningar

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak datert 24.01.19 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til
folgje.

Vedtaket som vert oppretthalde lyder slik:

«Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. § 20-3, vert det gjeve loyve til
endring av tiltak i samsvar med soknad og pa falgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan mottatt 12.09.18, med heimel
i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Vilkar som er gitt i vedtak datert 24.10.17, administrativt vedtak saksnr. 483/17
gjeld.»

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljgutvalet - 032/19

PM - behandling:



Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Lindas kommune sitt vedtak datert 24.01.19 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til falgje.

Vedtaket som vert oppretthalde lyder slik:

«Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. § 20-3, vert det gjeve layve til endring av
tiltak i samsvar med sgknad og pa falgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan mottatt 12.09.18, med heimel i pbl.
§ 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Vilkar som er gitt i vedtak datert 24.10.17, administrativt vedtak saksnr. 483/17
gjeld.»

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Vestland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til folgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa.

Saksopplysningar

Eigedom: 137/127

Adresse: Kubbaleitet 14

Tiltakshavar/eigar: Bjornar Kleiveland Vatngy

Klagar: Julija Straksiene og Marius Straksys
Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om endring av tidligare gitt Iayve for oppfgring av tilbygg. Endringa gjeld
storleik , bade i grunnflate og h@gde. Grunnflaten auker i fra 4,7 m x 5,4 m, til 6,8 m x 5,4 m,
dvs ei auke pa ca. 11,34 m2 BYA. Endringen skjer over tre etasjar, slik at det blir etablert eit



leikerom i loftsetasjen. Det vert og etalert ein altan langs tilbygget sin sgr-aust-fasade.

Administrasjonen var pa synfaring den 23.01.19. Det vart gjeve lgyve i vedtak datert
24.01.19.

Det er motteke klage pa vedtaket av nabo Julija Straksiene og Marius Straksys den
04.02.19. Det er klaga pa endringane pa tilbygget.

Administrasjonen gjer merksam pa lgyvet til tilbygget ikkje er ein del av denne
klagebehandlinga, det er kun endringslgyvet for tilbygget som er omfatta.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Knarvik-
Alversund er definert som bustadfgremal.
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2/Godkjent tilbygg

| 137/266

Oversikisbilete av eigedomane.
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Flofoto av eigedomane

Panoramabilete av utsikta fra klagars altan. Den r@de streken markerar omtrentleg haygde slik
tilbygget vart godkjend fgr endring. Bileta er tatt av administrasjonen under synfaringa.



KLAGE
Hovudmomenta er tap av utsikt og redusert verdi pa eige eigedom. Klagen inneheld ikkje nye
momentar ut over dei som ble fremlagt som nabomerknaden i byggesaka.

| klagen gar det fram:

Byggesak klage pabyggetillatelse pa Kubbaleitet 14, 5914 Isdalste {Bjernar
Kleiveland Vatnay)

Vi er enig ikke med layve til endring av tilbygg - gbnr 137127 Alver av 24.01 2019
NY nabovarsel av 25.07.18 (fikk 9.august 2018) for tilbygg Gbnr. 1377127
Kubbaleitet 14, lIsdalste er ikke akseptabelt.

Menehayden og bredden pa oppfert tilbygg er overskredet med 0,5-0,6 m. Dette er
godt synlig pa vedlagte bilder nar Du sammenligner i TO nabovarselet tegning og det
som ble bygget i virkeligheten. NY nabovarsel og seknad om endring ikke
akseptabelt.

Dette har gitt negative konsekvenser for var eiendom. Vi hadde flott sjeutsikt, som
ble forringet av tilbygget.

Verdi pa var eiendom faller med 200.000 kroner fordi vi mister alt utsikt til sjeen fra
BARN rommene og balkong om dette tilbygget blir oppfart. Tilbygget stenger i tillegg
for dagslys og utsyn | samsvar med TEK krav (tekniske forsknftene) for
oppholdsrommene vare som ligger pa denne siden.

Vi ber om at var merknad tas til felge. Var eiendom fikk negative konsekvenser
allerede ved oppfering av opprinnelig tilbygg. @kning av heyde av tilbygg med 0.5 —
0.6 m adelegger hele utsikten var og reduserer husets pris (200 000 kr). Det kan vi
ikke aksepterel

Wi ber at kommunen godkjenner ikke Bjemar Kleiveland Vatney som selvbygger for
tiltaket datert 25.07 2018 og godkjenner bare ferste nabovarsel datert 30.06.2017. Vi
hadde ikke noen klage med ferste nabovarsel.

TILSVAR
Tiltakshavar har ikkje kommentert klagen i klageomgangen, men har gjeve til
nabomerkandane i byggesaka. Dei same forholda gjer seg gjeldande i klagesaka.

De skriver at eiendommen deres far negative konsekvenser ved
oppfaring av opprinnelig tilbygg og at de hadde flott sjgutsikt som ble
forringet av tilbygget. Videre skriver de at gkt hgyde @delegger hele
utsikten deres. Ligger ved bilder som viser den faktiske utsikten
deres. (Se vedlegg 3)-7)).

Da vi ikke gnsker & ta oss til rette pa annen manns eiendom for d ta
bilder sendte vi en foresparsel pa mail om a fa tilsendt utsiktsbilde fra
terrassen deres. Mailen har de ikke besvart. (se vedlegg under)



Vi mener at oppfaring av tilbygget ikke har @delagt hele utsikten
deres da de har utsikt pa sjden bade vest og sar-@st for huset vart.
Tilbygget forringer heller ikke solforholdene deres. Som kommentar
til bildene som er lagt ved klagen, vil vi papeke at avstandsmalingen
som er gjort fra bakke og opp pa husets vestside ikke oppfattes som
relevant, da det er store nivaforskjeller pa vest og gstside av huset.

Var vurdering av byggeprosessen er at vi hadde for lite byggtekninsk
kunnskap og tok darlige beslutninger underveis. | ettertid ser vi at vi
skulle kontaktet kommunen allerede i januar, da vi sa at det ville bli
endringer pa grunn av byggtekniske forhold. Vi haper at Lindas
kommune ser at det ikke har vart bevisste valg om & drive
ulovligheter fra var side og at kommunen gir ass en sjanse til a rette
opp i de feilene vi har gjort.

VURDERING
| vedtak om Igyve til endring av tilbygg var vurderinga til administrasjonen:

«Nar det gjeld tap av utsikt, sa var kommunen pa synfaring den 23.01.19 for & sja pa
dei faktiske forholda. Var vurdering blir om ulempane til nabo blir sa store, at vi ma
kreva ein anna plassering av tiltaket, jf. plan- og bygningslova § 29-4.

Plan- og bygningslova § 29-4 er ein bestemmelse som sentrale lovgivare har utarbeida,
i dette tilfelle Kommunal- og moderniseringsdepartementet. | rundskriv H-8/15, datert
26.06.15, har departementet skildra korleis kommunane skal tolka § 29-4. | punkt 3.2.3
i rundskrivet skriv departementet blant anna fglgjande (kommunens understrekning):

‘3.2.3 Kommunen kan kreve en annen plassering og hayde

Kommunens rolle bestar i a ta standpunkt til sgkerens forslag til plassering slik
denne fremgar av situasjonsplanen i sgknaden, eventuelt supplert med annen
plantegning og snitt. Kommunen kan gi tillatelse som omsgkt, eller godkjenne
tiltaket med en annen plassering, innenfor de gvrige rettslige rammer.
Begrunnelsen for slik endret plassering vil i mange tilfeller veere betydelige
ulemper for omgivelsene.

Plan- og bygningsloven § 29-4 forutsettes praktisert slik at tiltakshavers gnske




imgtekommes der ikke avgjgrende grunner taler imot dette. Med avgjgrende
grunner sikter en seerlig til plassering og hgyde som medfarer betydelig ulempe
for f. eks. naboeeiendommer og/eller omkringliggende miljg. Det er kun i tilfeller
der det objektivt sett kan konstateres betydelig ulempe for naboeiendommer eller
omkringliggende miljg at kommunen kan utgve "kan"skjgnnet etter plan- og
bygningsloven § 29-4 farste ledd (fritt skjgnn). | praksis skal det mye til for at
naboer i tettbygd stregk blir hart med protest eller klage over tap av utsikt eller
reduksijon i solforhold. Dette er forhold som vil veere paregnelig i boligfelt, og
seerlig i forbindelse med kommunal fortettingspolitikk.

Dersom kommunen ikke benytter sin mulighet til & kreve annen hayde eller
plassering, vil det veere tilstrekkelig & vurdere innholdet i eventuelle naboprotester
opp mot den omsgkte utforming og plassering.’

Under synfaringa kom det klart fram at naboar pa eigedom gnr. 137 bnr. 156 vil mista
delar av utsikta si mot sa@r-vest. Samtidig har naboane fortsatt utsikt mot sgr, samt
nordover. Tiltaket det vert sgkt om tar heller ikkje all utsikt mot sgr-vest, slik at noko av
utsikta gjennstar fortsatt her. Kommunen har stor forstaelse for at naboene ikkje ansker
a miste deler av utsikta si, slik dei vil i denne saka. Vi har ogsa fortaelse for at dette kan
redusera verdien av eigedommen, uten av at kommunen har tatt stilling til om dette
faktisk vil veere tilfelle.

Var objektive vurdering av tiltaket er derimot at det etter plan- og bygningsloven ikkje
utgjer ei betydelig ulempe for naboeigedomma. Tiltaket vil bare ta ein begrensa del av
utsikta til naboar, medan store deler av utsikta fortsatt vil veere som fer. Tilbygg av
denne starrelse ma forventa vil bli oppfert pa naboegedommar i tettbygde strgk. Vi kan
heller ikkje sja at solforholda vil bli vesentleg redusert.

Ettersom tiltaket i seg sjolv er i trdd med hagde- og plasseringsbegrensningar, kan vi
derfor ikkje kreva ei anna plassering av tiltaket.»

Administrasjonen legg denne vurderinga til grunn i vurderinga av klagen. Vi kan ikkje sja at
det i klagen har kome fram nye opplysningar i klagen som tilseier ei anna vurdering enn den
som er lagt til grunn i vedtaket. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017002287&

017002287&


http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017002287&

