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Uttale til klage fylkesmannen sin referanse 2018/1092. Referanse 18/2987 —
19/9390.

Fra Lindas kommune har eg i brev datert 27/03-2019 fatt oversendt til uttale
fylkesmannen sin klage over kommunen sitt vedtak i sak 018/19 — sgknad om
oppretting av ny grunneigedom med eksisterande bustad gbnr164/1.

Eg forstar dette slik at eg skal komme med synspunkt pa vedtaket/grunngjevinga
som fylkesmannen har gjort i denne saka. Frist for & komme med uttale er sett til
17.04.2019.

Lindas kommune gjorde vedtak om at eg skulle fa Igyve til & dele fra dette
bustadhuset. Eg er glad for det vedtaket, og er samd i den vurderinga som
kommunen har gjort av tilhgva i saka.

Slik eg les fylkesmannen sitt vedtak meiner han at deling slik eg har sgkt om, vil
«fgre til uheldig oppdeling» av jordbrukseigedomen. Vidare vil fylkesmannen rekne at
huset pa fradelt tomt kan fare til driftsulemper for landbruket i eit langtidsperspektiv.
P& bakgrunn av dette meiner han at omsyna bak arealdelen i kommuneplanen vert
sett vesentleg til side, og han meiner det ikkje er overvekt av grunner som talar for
tiltaket.

Han er redd for at & seie ja vil undergrave kommuneplanen som styringsverktay?

For meg ser det ut til at argumenta er heilt generelle og ikkje vurdert opp mot den
konkrete saka i det heile?

Eg vil pelke pa f@lgjande
Omsynet i LNF omrada er til landbruk, natur og friluftsliv. Eg dreiv denne
garden fram til om lag 1990. Etter det har ein nabo nytta jorda til beiting. No
er det ingen som nytter jorda, delvis av di tilhgva for landbruk hja oss ikkje
er dei aller beste. Men det ma vere heilt klart at dersom jorda ikkje vert
nytta, hjelper det lite at omradet har status som LNF. Landskapet vil gro att
og kulturlandskapet forsvinne. Dersom deling slik det er sgkt om kan
giennomfgrast, er det truleg at drifta vert teken opp att av unge folk. Det ma
vere det beste for & sikre omsyna bak arealdelen i kommuneplanen?

- Eg kan ikkje sja at tiltaket vil dele opp eigedommen. Huset ligg heilt i den
sar austre ytterkanten av eigedommen. Det ligg attmed eit anna hus som
star pa fradelt tomt. Vegar og driftstilh@ve for jorda vert ikkje rdka. Huset
ligg pa eit plata i terrenget og fulldyrka jord rett nedanfor kan vere i drift
utan at det vert konflikt med hus pa tomt. Huset star alt p& staden og i
realiteten vert det inga endring bortsett fra at huset kan seljast til andre nar
eg ikkje lenger kan nytte det.

- Fylkesmannen reknar med driftsulemper i eit langtidsperspektiv? Dette
synes eg er lite konkret og ber preg av at han ikkje har vurdert den saka



det gjeld. Driftsulempene pa dette bruket er at det er saers bratt og til dels
ulendt slattemark. Det er dette som speglast i at jorda har gatt ut av bruk
og at alt driftsapparat er gammalt. Om ein fekk unge folk inn pa
eigedommen, kunne dei drive med sau (kanskje utegangar), og slik sett
kunne bade innmark og utmark nyttast pa det viset som hgver best. A sette
dette pa vent av redsel for ein tenkt ulempe i ei fiern framtid, vil etter mitt
skjan bidra til at heile eigedommen over tid gar tapt som landbruk.

Etter mitt skjsn ma styring vere & sikre at landbruket som nzering kan halde fram
sjelv pa sapass svake eigedommar som min. Da ma styringa innebere at
ungdommen kan sleppe til. Potensialet for inntening i landbruket er lite og ein
eigedom med to bustadhus vert for stort akonomisk lgft. D4 vert det til at det ikkje gar
an for dei unge & ga i gang med drifta.

Vonar med dette at Lindas kommune star pa sitt vedtak og at fylkesmannen vil sja at
deling er eit pluss og ikkje eit minus for landbruket?

Venleg helsing
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