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Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra reguleringsplanen for Kvamsvagen - gbnr
141/67 Kvamme nedre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa dispensasjon fra byggeforbodet i 100 meters beltet langs
sj@ i plan- og bygningslova § 1-8 og fra feresegn § 7.2.2 for etablering av kai og flytebryggje datert
05.03.2019 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og miljgutvalet

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i Vestland
for endeleg handsaming.

Dersom plan- og miljgutvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 141/67
Tiltakshavar/eigar: Gunnar Molland
Klagar: Gunnar Molland

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra reguleringsplan vedkomande manglande byggjegrense mot
sj@ og feresegn 7.2.2 som legg opp til etablering av 20 batplassar innafor reguleringsplanen.

Det vart gjeve avslag i vedtak datert 04.03.2019.

Det er motteke klage pa vedtaket av tiltakshavar Gunnar Molland den 25.03.2019.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Kvamsvagen plan-id

1263-25082004 er definert som FTF1 fritids- og turistfgremal og for tiltaket planlagde bygning og
SBH2 smabathamn for tiltaket i sj@.




Kart/Foto

Klage

Det er av tiltakshavar sendt inn slik klage pa avslaget den 24.03.2019:

«Hovudelementet i sgknaden er etablering av bygg innanfor feremdlet FTF 1 i reguleringsplanen for
Kvamsvdgen frG 2011 med tilhgyrande brygge. Tilgang til/frd sj@ er i denne samanhengen saerskilt
viktig fordi det ikkje er hgve til G etablere vegtilkomst til eigedomen, og vi meiner sdleis ein ma sjé
dette som eit vilkdr for etablering og bruk innanfor fgremdlet slik det er skildra i requleringsplanen.
Kommunen har i si handsaming lagt til grunn at tiltaket krev dispensasjon fra reguleringsplanen;
«Reguleringsplanen har ikkje regulert byggjegrense mot sjg, det gjelde for heile planomrade. Vidare
er omsgkte kai og flytebryggje i strid med planen. Innanfor planen er det sett av plass til totalt 10
batplassar. Desse er no bygd ut ved etableringa av flytebrygga pé gbnr 141/11.»

Reguleringsfgresegnene for Kvamsvdagen legg opp til etablering av 20 bdtfeste innanfor faremdlet (jfr.
§ 7.2.2 i reguleringsfagresegnene). Vidare inneheld dokumentet «Reguleringsplan for Kvamsvdgen, 3.
gongs handsaming» falgjande kommentar frG administrasjonen i kommunen: «Administrasjonen ser
at den kommunale flytebrygga er disponert av 13 smdbatar pd innsida. Planen opnar altsé opp for @



etablere 7 nye bdtfesterettar innanfor heile SBH 2. Reguleringsfaresegnene bgr kunne gyremerke
desse bdtplassane og setje av gjesteplassar pd utsida av flytebrygga.»

Sad langt vi kan sja, er ikkje gjesteplassane pd noko vis talfesta i reguleringsplanen, og det er heller
ikkje gjort noko gyremerking av dei overskytande batplassane innenfor SBH 2. Dersom vi legg dei
fysiske faresetnadene til grunn, verker det realistisk @ finne plass til 4-5 smdbatar langs pa utsida av
brygga (delen som er avsett til gjesteplassar). Ndr alle batfesta er i bruk, vil bryggeanlegget altsd
kunne gi plass til 18 batar samstundes (sjd bilete som illustrerer dette gvst pa neste side).

Reguleringsplanen gir heimel for G etablere 20 bdtfeste innanfor SMH 2. Sa langt vi kan skjgne, gir
sdleis den eksisterande reguleringsplanen for Kvamsvdgen hgve til G etablere 2 nye bdtfeste utanfor
det kommunale bryggeanlegget.

Reguleringsplanen (§ 7.2.1) har vidare gyremerka 10 batfeste innanfor SBH 1 for resterande 4
eigedomar med FTF-status (FTF 2-5), noko som i gjennomsnitt tilsvarer 2,5 batfeste for kvar eining,
medan det ikkje star nemnt korleis ein har tenkt G gjere dette i hgve til FTF 1. Situasjonen gir sdleis
kommunen eit framifra have til G utjiamne ein uforstdeleg og urettvis skilnad mellom dei ulike FTF-
eigedomane ved G opne for at 2 unytta batfesta innanfor SBH 2 i requleringsplanen kan nyttast til
dette faremdlet. Nar det gjeld grunnlaget for oppfaring av eit bygg innanfor faremdlet, gjer
reguleringplanen frag 2011 noksd detaljert greie for bakgrunn, intensjonar og ramer for bruken av FTF
1 til turist- og fritidsfgremdal. Bdde kommune og fylkesmann gav etter det vi forstdr vilkdrslaus stgtte
til slik bruk i samband med planarbeidet, og vi gdr sdleis ut ifrG at den formelle etableringa av ny
byggegrense pd staden let seg ordne utan vidare bruk av tid og ressursar hjd initiativtakaren og
forvaltninga.

Vart framlegg er sdleis at kommunen omgjer vedtaket sitt, og godkjenner bruk av 2 attstdande
batfeste innanfor SBH 2 i samband med det foremdlet ein har lagt opp til for FTF 1 (141/67) i
reguleringsplanen for Kvamsvdgen (jfr requleringsfaresegnene § 3.3.1 og § 7.2.2), og at ein
samstundes tilpasser byggegrensa pd staden til klare og sameinte disposisjonar i reguleringsplanen.»

Saka var til uttale til Fylkesmannen i Vestland og vi syner til uttale datert 30.01.2019:

«Slik vi forstar sgknaden er det snakk om oppfaring av fritidsbustad for utleige, smabathamn/anlegg,
flytting av parkering, utviding av veg og trapp ned til gangsti.

Fylkesmannen si vurdering er at det er uheldig G dispensere frd ein reguleringsplan, ein bgr i staden
gjere ein planendring. Ein dispensasjon i denne saken kan fgre til presedens for bygging av
smdabdthamner/anlegg i dette omrddet. Ved ei endring av plan kan ein fa lagt inn ein byggegrense
mot sj@ og gjort naudsynte vurderingar om det kan byggjast fleire smabathamner/anlegg her og kva
omfang som er forsvarleg med tanke pa viktige planomsyn som til dgmes strandsona.

Vi vil elles si at vi oppfattar at flytebrygga, som det her sgkast om, ber meir preg av eit smabdtanlegg
enn ei smdbdthamn. Ein smabdthamn skal i utgangspunktet vere eit stgrre anlegg som marinaer og
gjestehamner, medan smdbdtanlegg er mindre smabdtanlegg knyt til hytter, bustader og naust.
Fylkesmannen rdr ifrg dispensasjon til smabdathamn/anlegg. Om kommunen gnsker fleire
smabdathamner/anlegg i omrddet ma dette utgreiast og vurderast i samband med endring av
reguleringsplanen.»

Fglgjande vurdering vart gjort i administrativt vedtak:

«Reguleringsplanen sitt faremal er @ sikra god arealutnytting pd bakgrunn av omrdde sitt potensiale.
Reguleringsplanar gdr gjennom ein omfattande prosess der det vert vurdert kva ein kan opne opp for,
for a sikre ei god arealutnytting.

I denne saka er det sgkt dispensasjon i frd to forhold:
1. arealutnytting i sj@ for etablering av kai og flytebryggje
2. Byggjegrense mot sj@ for etablering av fritidsbustad for utleige og kai og flytebryggje



Omrddet er eit populaert badeomrdde og er mykje brukt av bebuarar i omrdde. Det er viktig G sikre de
verdiane omrdde har, og de faringane som er lagt i reguleringsplana. Nar det gjeld tiltak i og langs
sj@gen, har planen opna opp for dette i fgresegn 7.2, og desse 10 plassane som planen opnar opp for er
no etablert. Tiltak som aukar bdtferdsel i dette omradet er ikkje noko vi kan sjé pa i ei einskilt sak. Var
vurdering er den at dette ma vurderast giennom ei eventuell planendring for G mellom anna sikre
allmenn bruk av omrddet.

Ndr det gjeld byggjegrense mot sjg viser vi til at dette kan gjerast giennom ei planendring. Det er
naturleg G sjG om ein kan opne opp for fleire tiltak langs sjgen og i kva grad, dette gjeld saerskilt kaien
og flytebrygga.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak reguleringsplanen vert sett vesentleg til side som
falgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for. Nar omsynet vert sett vesentleg til side er ikkje
vilkdret i pbl. § 19-2 (2) 1.punktum oppfylt. Det er ikkje grunnlag for G vurdere om fordelane ved
dispensasjon er stgrre enn ulempene.»

Fgresegn 7.2. og tiltak i sjg:

For tiltaket i sjg er dette forvalta etter fgresegn 7.2.2 i reguleringsplan:

7.2.2 Smabathamn SBH2 er knytt til U/N/B3 - U/N/B6. Det kan tilretteleggast for batfeste for 20
smabatar innanfor feremalet. Fgr etablering av smabatanlegg skal det etablerast parkeringsplass for
kvar andre smabatplass.

Det er sgkt om dispensasjon for etablering av bryggje pa om lag 10 meter og batanlegg pa 12x9
meter som vist under.




Foresegna har lagt til rette for batfeste for 20 batar i tilknytning til dei omrada som er regulert til
uthus/naust/badehus i reguleringsplanen, og det er vist til parkeringskrav ved eventuell etablering av
smabatanlegg. Omradet er regulert med dem kommunale flytrbryggja som er etablert, bade med
private plassar og plassar som er sett av til gjesteplassar for bat. Ut over dette har det ikkje vore
intensjonen i reguleringsplanen at det skal leggast til rette for fleire bryggjeanlegg i sjg, men batfeste
lik dei som allereie er etablert innanfor planomradet.

Med dette som grunnlag finn administrasjon at ein bgr sja pa fgresegna for sjpomrada pa nytt
gjennom ei eventuell planendring f@r vi kan ta stilling til om det kan etablerast fleire batanlegg slik
som det vert sgkt om her, innanfor omrade SBH2.

Pbl § 1-8, byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjg:

For eigedomen sett av til fritids- og turistfgremal er den sgkt om etablering av tiltak som er i samsvar
med fgremalet i reguleringsplanen.

Utfordringa for denne delen av sgknaden er manglande regulert byggjegrense mot sjg som ikkje er
lagt inn for nokon delar av planomrade. Der reguleringsplanen ikkje har byggegrense mot sjg, er det
byggeforbodet i 100 meters beltet langs sjg, jf. pbl § 1-8 som gjer seg gjeldande.

Omsynet bak byggjegrensa mot sjg er a ivareta de kvalitetar kysten har for almenta, samt sikre
nedbygging av strandsona. Mange enkeltinngrep i strandsona paverkar naturen og landskapet over
tid og forringer kvalitetane omrader har. Det krevs difor ei eiga vurdering av strandsona for a sikre
kystomrada sine kvalitetar i eit lengre perspektiv.

Vi viser til tiltakshavar sin klage:

«Ndr det gjeld grunnlaget for oppfaring av eit bygg innanfor fearemdlet, gjer requleringplanen fré
2011 noksa detaljert greie for bakgrunn, intensjonar og ramer for bruken av FTF 1 til turist- og
fritidsfaremdl. Bade kommune og fylkesmann gav etter det vi forstar vilkdrslaus stgtte til slik bruk i
samband med planarbeidet, og vi gdr sdleis ut ifré at den formelle etableringa av ny byggegrense pad
staden let seg ordne utan vidare bruk av tid og ressursar hjd initiativtakaren og forvaltninga.»

Ser ein pa eigedomen og tiltaket planlagt for turistfgremal isolert sett vil det vere mogeleg a gi
dispensasjon i fra byggjegrense mot sjg for denne, da det er ein mangel i reguleringsplanen at det
ikkje er lagt inn byggegrense. Det er likevel slik at det bgr gjennomfgrast planendring for a rette opp
dette forholdet i planen.

Samstundes er det vesentleg i denne saka a sja tiltaka saman, dette er ogsa poengtert i klage. Det vil
vere lite teneleg a gi dispensasjon for eine tiltaket og krevje planendring for det andre tiltaket.

Vi kan ikkje sja at det er kome nye moment i saka som endrar var opphavlege vurdering i avslag
datert 04.03.2019. Klagen ver ikkje tatt til fglgje.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2018002
828&
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