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Nerveerende klagesak sendes

Lindads kommune
Kvernhusmyrane 20

5914 ISDALST@

Kommunens sin sak nr 14/5868 — 18/19450
Saksbehandler: Nils Kaalaas

for oversendes snarest og uten ugrunnet opphold til rett klageinstans, som kommunen ikke har
oppgitt, men som formentlig er

Fylkesmannen i Hordaland
Statens Hus
Kaigaten 9

5015 BERGEN

GJELDER KLAGE AMGAENDE LINDAS KOMMUNES VEDTA AV 13.02.2018
VEDR@RENDE VEI FRA TYKHELLE TIL TYBORGNESET I LINDAS KOMMUNE OG SOM
ER PLANLAGT A GA OVER MIN LANDBRUKSEIENDOM GNR 117, BNR 3, ILINDAS.

Pr. mail av 14.02.2018 fra Paal Stene ble jeg underrettet om Lind4s kommune sitt vedtak,
kommunens re.: 14/5868 — 18/4643, av 13.02.2018 angdende bygging av aktuelle vei fra Tykhelle
til Tyborgneset,. Kopi av vedtaket slik jeg har fatt det pr mail vedligger som vedlegg nr 1. Jeg har
ikke mottatt noen kopi av vedtaket fra Lindds kommune, eller informasjon om om klagerett og/eller
klageinstans.

Vedtaket er adressert til Karsten Daae Stene, ingen andre.

I vedtaket vises til sgknad fra Karsten Daae Stene om bygging av landbruksvei, innkommet til
kommunen 27.06.2014. Jeg kan ikke se at jeg er i besittelse av noen kopi av denne sgknaden og kan
dermed heller ikke se hvordan kommunens vedtak forholder seg til denne spknaden.

Ved nevnte mail av 14.02,2018 mottok jeg ogsa plantegning av 17.02.2017 angdende skogsvei
Tykhelle — Tyborneset. Kopi vedlegges som vedlegg nr 2.. Som det vil fremgd derav, er veien
planlagt bl.a. & bygges over gnr 117, bnr 3, i Lindés og som jeg er eier av. Jeg anser meg siledes
som part i saken med derav fglgende partsinteresser.

Til tross for anmodning til Lindds kommune om & & kopi av saksdokumentene, har jeg ikke mottatt
kopi av saksdokumentene. Som nevnt ovenfor har kan jeg ikke se & vare i besittelse av sgknad av
14.02.2018 og fullmaktsforholdet for Karsten Stene sin nevnte sgknad til I.indds kommune, synes
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hgyst uklar. T alle fall verken har han eller har hatt noen fullmakt fra undertegnede i s henseende.

Som nevnt ovenfor synes kommunens vedtak om bygging av vei til fra Tykhelle til Tyborgnes
basert pd nevnte sgknad fra Karsten Daae Stene, men som det fremgar av nevnte vedlagte
plantegning, vil veien ngdvendigvis ga over flere andre jordbrukseiendommer, bl.a. min eiendom
gnr 117, bor 3 i Lindas, i hovedsak utmark benyttet som beiteland for mitt vedkommende. Forgvrig
den eneste bergrte jordbrukseiendommen som er i drift, om enn med begrenset sauedrift, uten at jeg
kan se at det pd noen som helst mate er tatt hensyn til dette i vedtaket, eller spor av vurdering i s
henseende under saksbehandlingen og planleggingen av veien, eller i kommunens nente vedtak om
fremfgring av vei fra Tykhelle til Tyborgneset. Den foretatte saksbehandling i s& henseende fremstar
og oppfattes som kart mangelfull, klanderverdig, enspora og hgyst ensidig i alle fall i relasjon til
mine interesser tilknyttet gnr 117, bnr 3 i Lindas.

Formelt fremstdr kommunens nevnte vedtak av 13.02.2018, som utelukkende er adressert til
Karsten Daae Stene, a gjelde de han métte representere, men reelt gjelder det alle grunneierne som
eier grunnen som veien er ment d ga over pd strekningen Tyborgns — Tyborgnes. Som nevnt synes
fullmaktsforholdet synes hgyst uklart. Som nevnt har han i alle fall ikke fullmakt fra undertegnede
og representer ikke meg som eier av gnr 117, bnr 3, i Lindds. En eiendom veien dpenbart er planlagt
skal gé over etter kommunens vedtak og foreliggende plantegning.

Jeg benytter fortsatt utmarksomrdde som beiteland, og akter & benytte det ogsa i fremtiden til sadan.
Det er derfor av grunnleggende betydning for meg og driften pa min eiendom at veien ikke hindrer
dette eller at ulempen blir minimalisert. I verste fall vil den kunne f& den konsekvens at driften av
gdrden md innstilles. Eventuelle tiltak for & bate pd ulempene sees ikke vurdert og synes
fraveerende.

Kommunene sees ikke pd noe tidspunkt & han informert noen, i alle fall ikke meg, om klageadgang
eller opplysning om klageorgan.

Til tross for manglende underretning som beskrevet ovenfor fra kommunens side, inngav jeg en
forelgpig klage 26.02.2018, jfr vedlegg 3, hvorved jeg klaget pd kommunens vedtak og ba opplyst
blant annet om klage instans, kopi av saksdokumentene, og utdyping av diverse momenter som
fremgdr av vedtaket, m.m. og som dermed formentlig er momentet vedtaket bygger pa, herunder
ogsd blant annet kopi av saksdokumentene. Etter vedlagte purring av 22.05.2018, jfr. vedlegg 4,
mottok jeg vedlagte brev av 18.06.2018, jfr. vedlegg 5, som jeg ikke kan se omhandler det det er
anmodet om i min forelgpige klag av 26.02.2018, herunder ei heller kopi av saksdokumentene eller
opplysninger om hvorfor kommunen ikke har funnet grunnlag for ikke & utlevere kopi av
saksdokumentene. Kommunene har sdledes dermed heller ikke funnet det formélstjenlig &
etterkomme min skriftlige anmodning om & fa kopi av saksdokumentene, uvisst av hvilken grunn.
Brevet synes d bygge pd en manglende forstaelse i denne saken for forvalmingsrettens ordning.

Selv om nevnte vedtak sdledes formelt sett ikke gjelder meg eller min eiendom, ansé jeg reelle
hensyn & veere av en slik karakter at jeg dpenbart anser meg som part i saken, og med derav
fglgende partsinteresser, hvilket medfgrte, som nevnt ovenfor, at jeg 26.02.2018 fremmet en
forelgpig klage for Lindas kommune,jfr vedlegg nr 3. Det i den forelgpige klagen anfarte stir
fortsatt ved lag og narvaerende klage er sdledes rettidig. For gvrig sees det vanskelig uten videre &
se at det forelgpig skulle lgpe noen frist for klagen for mitt vedkommende i dette tilfelle under
henvisning til ovenforstdende redegjarelse.

Veiens plassering vil ngdvendigvis ha begrenset betydning for uttak av skog p& min eiendom for
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savidt som skogen pa min eiendom hovedsaklig har sin plassering annetsteds med derav fglgende
hgyst begrenset nytteverdi hva angdr omhandlede skogsvei. Som det formentlig vil fremga av antatt
innsendt skjema SLF-903 N angdende spknad om tilskudd til vei, er jeg opprinnelig oppfert med

39 daa relevant skog, uvisst av hvem og pa hvilket grunnlag, men rettet av meg for underskrift pa
skjemaet til 8 — 9 daa sa vidt jeg husker (har ikke kopi) etter min retting) Selv om 39 daa (avrundet
oppover) stemmer med gardskartet for eiendommen, vil det vaere penbart ved et blikk pa kartet at
bare en mindre del som jeg har oppfert, kan tilordnes aktuelle planlagte vei. S4 vidt jeg kan se, kan
dette ogsd vare tilfelle ogsa for andre eiendom som omhandles i sgknaden. Jeg er ikke informert s&
langt om den videre behandlingen av sgknaden.

I kommunens vedtak av 13.02.2018 fremgér det, siste avsnitt side 1, bl.a. ... at areal pa ca. 1.500
dekar, der ca 300 dekar er planteskog med gran ...... j fr vedlagtel. Summen av opprinnelig oppfart
areal i henholdt til oppfert areal pa nevnte skjema SLF- 903 om sgknad om tilskudd til vei,
summerer seg til 907 daa, jfr 6. Foranlediget at dette, sammenholdt med med de nevnte tallene fra
kommunens vedtak, oppfatter jeg som en betydelig sprik, betydelig avvik, og jeg anmodet i min
nevnte forelgpige klage av 26.02.2018 side 1, siste avsnitt flg., om & fa oppgitt hvilke tallmateriale
og hvilken analyse kommunen har lagt til grunn i sa henseende. Pr d.d. kan jeg ikke se 4 ha mottatt
sddant materiale eller svar pd anmodningen i det hele tatt ikke besvart uvisst av hvilken grunn.

Jeg har tidligere tatt det gkonomiske ansvarsforhold opp med Karsten Stene, bl.a. slik det fremgar
av vedlagte kopi av mail av 09.01.2018, jfr vedlegg 7, vedrgrende eventuelt tilskudd dersom veien
skulle vise seg 4 ikke, eller bare delvis, tjene det det legale hovedformalet herunder angitt
uttakskvantum av skog. Dette er ogsa senere tatt opp og det vises til svar pr mail av 20.02.2018 fra
saksbehandler Nils Kaalaas, jfr vedlegg 8.

Jeg har tidligere bl.a. etterlyst finansieringsplan, gkonomiplan herunder driftsplan. Det ble der etter
pa et tidspunkt lagt frem en hgyst uforpliktende finansieringsplan hvor tilskudd til vei utgjorde en
betydelig del. Ut fra dette ble klart uttrykt at det var viktig & f& oversikt over stgrrelsen pa pa
tilskuddsbelgpet og i den forbindelse ble spknaden fremmet og det ligger intet rettslig grunnlag
utover dette for mitt vedkommende.

Til tross for at jeg &penbart er part ogsd hva sgknad om tilskudd til vei angdr, er jeg ikke orientert
om sgknadens videre behandling, hvilke tallmateriale som endelig métte veere lagt til grunn eller i
hvilken grad spknaden matte vaere imgtekommet, herunder eventuelt med hvilken tilskuddsbelgp,
uvisst av hvilken grunn. Jeg anmoder om kopi av saksdokumentene ogsi hva angar sgknad om
tilskudd til aktuelle vei, herunder informasjon den videre saksgangen herom.

Historisk har det tidligere veert snakket om «vei til Tyborgneset» og da med forskjellige andre
trasevalg. Det vil formentlig fremga av saksdokumentene at «vei til Tyborgneset» er av de fremste
argumentene for veien, i alle fall muntlig, jfr ogsa brev av 18.06.2018 fra Lind&s kommune ved Nils
Kaalaas, andre avsnitt, fgrste punktum, og side en, siste avsnitt, andre punktum om at Tyborgnes er
siste garden i Lindas som ikke har veitilkomst.

Hva angdr den faste bosetningen pd Tyborgnes har jeg anmodet i min forelgpige klage om & oppgitt
omfanget av den faste bosetningen, men uten at kommunen har funnet & i mgtekomme
anmodningen sé langt om tallfesting i s& hendende, jar min forelgpige klage side to, 4. avsnitt. S&
vidt jeg har forstatt det er det ingen fastboende pa noen av de oppgitt landbrukseiendommene i
Tyborgneset, og som nevnt framstr som fritidseiendommer. Videre er det sé vidt jeg forstar det
bolighus pé utskilt tomt hvor det kan veere fastboende, men uvisst for meg og eventuelt med uvisst
omfang. Det er vel & merke seg at veien tidligere ikke var konkretisert som né til & vare
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landbruksvei/skogsbilvei., formentlig bl.a. pd grunn av tilskuddsordningen. @vrige eiendommer
antas d veere fritidseiendommer utskilt fra de respektive landbrukseiendommer. er er det vert &
merke seg at aktuelle vei, bare formentlig skal ga frem til den gamle sjgveien.

For sa vidt angdr avkjgrselen fra Tykhella ble i alle fall jeg forst i ettertid kjent med den i
forbindelse med nearvarende sak. Sd vidt jeg forstdr det stir den pa egne bein ut fra det at den
uansett skal tjene andre formadl enn vei til Tyborgneset og omhandles dermed ikke videre her.

Etter min oppfatning er det lenge siden landbrukseiendommene i Tyborgnes var i drift som
landbrukseiendommer og i alle fall ikke de siste 17 &r jeg har drevet gnr 117, bnr 3 i Lindas.

Det betviles ikke at det der finnes skogsarealer som kan taes ut, men omfanget synes betydelig
uklart. Det er ikke fremlagt materiale som viser hvor stor andel av skogsomrédene som kan ha nytte
av veien og den gkonomiske vurderingen i sd mate, jfr. min ovenfor nevnte forelgpige klage av
26.02.2018. I dag fremstdr i alle fall landbrukseiendommene etter mitt skjgnn klart nokk som
fritidseiendommer og intet utover det.

Veien er planlagt & gd gjennom et stort sett serdeles ubergrt, ssammenhengende naturomrade. Totalt
anses naturomrade a strekke seg mer eller mindre fra Skogsende til ytterst i Tyborgneset. Det sier
seg selv at vei av det planlagt omfang, vil medfare betydlig inngrep i naturen. Dette sammenholdt
med at de respektive, utgangspunktet landbrukseiendommer, ansees hovedsaklig & betjene
fritidsformdl, den faste bosetningen minimal, og at den hgyst uklare betydningen av den planlagte
skogsbilvei etter hovedformdlet med bygging av skogsbilvei, synes det &penbart at veien i forste
omgang i utgangspunktet skulle veert undergitt bygningsmyndighetene som fgrste instans. Som
nevnt tidligere har jeg ikke mottatt kopi av saksdokumentene, men ser ikke noen spor av dette i s&
langt. Dette ansees som en dpenbar saksbehandlingsfeil og paberopes som sadan.

Det foreligger ikke noen som helst gyldig avtale om & etablere veien over min landbrukseiendom,
gnir 117, ber 3, i Lindas. Jeg forutsetter sy veien ikke etableres over min eiendom uten gyldig avtale
hero, eller at det fremskaffes et annet rettsgrunnlag eller via Jordskifteretten.

Bakgrunnen for at jeg skrev under skjema SLF-903 N fremgér foran, nemlig for & f& oversikt over
mulig tilskuddsbelap slik det er redegjort for foran og ikke noen som helst avtale om uten videre
forstdes som avtale om & fgre veien uten videre over min eiendom, slik det antydes i Lindas
kommunes brev av 18.06.2018.

Som det fremgér ovenfor fremgar fremstdr saksbehandlingen gjennomgéaende sveert mangelfull,
ensporet og ensidig, det bgr derfor oppnevnes en landbrusksakkyndig til 4 foreta adekvat utredning
vedrgrende veiutbyggingen for utbyggers regning eller kommunens regning. Blant annet sett pa
bakgrunn av foreliggende hgyst mangelfull og ensidige saksbehandling bgr Nils Alaskas vurdere
sin habilitet og fratre den videre sakshehandlingen.

Tidligere begjeeringer opprettholdes i sin helhet, herunder begjaringen om kopi av
saksdokumentene fremsatt i min forelgpige klage av 22.05.201 stér fortsatt ved lag. Likeledes de
der nevnte anmodninger forutsettes redegjort for samt de i naervarende klage er anmodet om og
forbeholder meg retttil ytterligere merknader ndr dette materialet métte foreligge.

Jeg forutsette & fa oversendt kopi av oversendelseskriv fra Lindds kommune til klageinstans for
eventuelle supplerende merknader.

Klagen begjeeres gitt oppsettende virkning,
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PASTAND.

Kommunenes vedtak av 13.02.2018 oppheves i sin helhet, subsidiert oppheves vedtaket for sa vidt
vedtaket bergrer min landbrukseiendom, gnr 117, bnr 3, i Lindas, atter subsidizert pa at vilkirene for
d fare veien over nevnte eiendom ma skje uten ulempe for den videre og fortsatte driften av
eiendommen, alt pd grunn av s@rdeles mangelfull saksbehandling som det er redegjordt for ovenfor
og foretatt uten spor av hensyntagende til de pafglgende betydelig driftsmessige ulemper
vedrgrende min landbrukseiendom.

Med hilsen—"
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LINDAS KOMMUNE

Landbruksavdelinga

Karsten Daae Stene
Hellebakken 3
5039 BERGEN

Dato:
13.02.2018

Sakshehandlar:
Nils Kaalaas
NIK@lindas.kommune.no

Referanser:

Dykkar:
Var: 14/5868 - 18/4643

Sgknad om bygging av landbruksveg Tyborgneset

Dokument:

Sgknad om bygging av landbruksveg fra K.D. Stene innkome 27.06. 2014

Saka sendt regionale mynde til uttale 19.12.2014

Uttale Hordaland Fylkeskommune 05.01.2015 og 26.02.2015.

I tillegg har Statens Vegvesen gjev Igyve til avkjgrsle pa Tjukkhella som er referert.

Lovgrunnlaget.
Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier
Naturmangfallova

Saksutgreiing

Det vert sgkt om @ bygga ein ca 2,200 meter lang landbruksveg vegkl 4 frd Tjukkhella og fram til dei
veglause bruka pd Tyborgneset. Vegen vil ha betydning for eit areal pa ca 1500 dekar og av dette er det ca
300 deka planteskog med gran. Eit grovt anslag over kostnad med bygging av vegen vil truleg koma p
rundt rekna 3 millionar kroner.

Vegen er sendt regionale mynde der Hordaland Fylkeskommune har svara innan fristen at dei ikkje har eller
har funne forminne i omradet, men gjer merksam pa dei skal varslast om det under arbeidet skulle koma
fram funn. Fylkesmannen har innan fristen ikkje gjeve tilbakemelding, noko som betyr at dei ikkje har
merknader til begbygging i omrddet. Naboar er varsla med at det er informert og halde mgter om bygging
av vegen.

Vurdering:

I Tyborggneset er det fast busetnad, men bruka er veglause, der tilkosten er med ei eldre kabelferje.

Det er den siste garden med busetnad i Lindas som ikkje har végtilkomst.

Vegen vil ha betydning for eit areal pa ca 1500 dekar, der ca 300 dekar er planteskog med gran ca 40 dekar
er jordbruksareal, og resten er myr/snaumark med spreid furu og lauvskog. Ut fr ei samla vurdering sa har
ein funne grunnlag for at det er heimel & bygga vegen etter Landbruksveg forskrifta.

Kommunen har og vurdert vegen etter § 7 i Naturmangfalldslova utan & sja at vegbygging vil ha negativ
verknad pé naturmangfaldet. Bygging av vegen vil heller ikkje medfgra fare for flaum og ras.

Kontakt
www.lindas.kommune.no
Telefon +47 56 37 50 00
Telefaks +47 56 37 50 01

Post
postmottak@lindas.kommune.no
Dokumentsenteret
Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg

DER DRAUMAR BUR RBYNDOM ;

Konto 3201.05.89311
Org.nr. 935084 733




Vedtak:

Det vert synt til saksutgreiing og vurdering og med heimel | Forskrift om planlegging og godkjenning av
landbruksveier av 28.05. 2015 godkjenner Lindas kommune bygging av veg fra Tjukkhella og fram til
sj@vegen pa Tyborgnes. Vedtaket er gjeldane i 3 &r fra 01.03.

Ein vil gjera merksam pa merknaden frd Fylkeskommunen om meldepliki om at det under arbeidet kjem
fram fortidsfunn sé skal arbeidet stansast og varslast. Det m3 og avtalast rett til vegframfgring og massetak
med dei grunneigarar som ikkje er deltakarar i vegen.

Med helsing

Nils Kaalaas
fagleiar skogbruk

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar:
Karsten Daae Stene Hellebakken 3 5039 BERGEN
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Harry M. Rosnes
Mongstadveien 250

5955 LINDAS 26.02.2018

Lindds kommune
Landbruksavdelingen
Kvernhusmyrane 20

5914 ISDALST@

Deres ref.: 14/5868 — 18/4643

Saksbehandler: Nils Kaalaas.

FOREL@PIG KLAGE VEDR@RENDE LINDAS KOMMUNE SITT VEDTAK AV 13.02.2018
OM BYGGING AV VEI TIL TYBORGNESET.

Pr. mail fra Paal Stene er jeg gjort kjent med Lind4s kommune sitt vedtak av 13.02.2018 om
bygging av vei fra Tykhelle til Tyborgnes. Vedtaket sees stilt til Karsten Daae Stene. Jeg kan ikke se
d ha mottatt noe vedtak, enn si forhandsvarsel om vedtak, fra Linds kommune i sakens anledning,

Som kjent vil den angjeldende veien blant annet krysse min landbrukseiendom, gnr 117, bnr 3, i
Lindds. Jeg anser meg fplgelig som part i saken, ogs etter forvaltningslovens regelverk, men kan
ikke uten videre se at jeg pd noen som helst méte fra kommunens side, har vert implisert som part i
kommunens saksbehandling og dermed heller ikke har hatt noen anledning eller noen foranledigelse
til & fremme mine adekvate synspunkter og relevante interesser ovenfor kommunen i sakens
anledning. Etter mitt skjgnn foreligger det siledes vesentlige og grunnleggende saksbehandlingsfeil
etter forvalmingslovens ordning. Saksbehandlingsfeil som kan ha hatt grunnleggende betydning i
relasjon til nevnte vedtak og som kan ha hat vesentlig betydning for vedtaket bergrende min
ovenfor nevnte eiendom.

Som ovenfor nevnt vil den aktuelle veien krysse min landbrukseiendom uten at konsekvensene av
denne kryssingene, relatert til min landbrukseiendom eksplisitt, er nevnt i vedtaket og dermed
formentlig heller ikke vurdert. Jeg anmoder dog opplyst om sé er tilfelle, hvis ikke, hvilke
momenter/vurderinger som likevel eventuelt métte veere lagt til grunn i s3 mate og med hvilken vekt
de eventuelt métte veere tillagt for & vurdere konsekvensene for min landbrukseiendom eksplesitt,
eventuelt hvorfor det ikke métte vzere foretatt en vurdering av konsekvensene av veien for min
landbrukseiendom i s& henseende.

Under henvisning til ovenforstaende anmodes om at jeg blir tilsendt utskrift/kopi av samtlige
saksdokumenter som matte foreligge i saken og utfyllende svar pé de ovenforstdende og de
nedenforstdende anmodninger i relasjon til vedtaket som sidan.

Det anmodes videre oppgitt hvilke talmateriale og hvilken analyse som madtte veere lagt til grunn,
vedrgrende det at vegen vil ha betydning for et areal pa 1500 dekar og at av dette er det ca 300
dekar planteskog med gran. Dersom det er benyttet og foreligger kart som viser hele skogsomradet
veianlegget skal omfatte, anmodes om kopi herom hvor hele aktuelle areal er avmerket med f. eks.
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hel bla strek og hvor hele skogsomréddet som kan regnes med 3 f4 nytte av vegen, kan tegnes med
brutt bla strek, og dessuten spesifikasjon av areal med planteskog. Slike kart antaes 3 foreligge f.
eks. som vedlegg til sgknad om tilskudd til veibyggingen.

Videre anmodes om en na@rmere angivelse av det tallmateriale og den analysen som madtte vare lagt
til grunn for kostnadoverslaget for veien. Dessuten anmodes om kopi av den analyse, herunder
gkonomiske analyse, som matte vzare lagt til grunn for & vurdere gkonomien i veieanlegget opp mot
forventet gkonomisk utbytte/nytte ved uttak av tgmmer fra omradet.

Jeg tillater meg videre & be om konkret dokumentasjon for gyldig varsling fra kommunens sin side
til de impliserte partene i veianlegget, herunder hvilen konkret varsel og eventuelt ndr varsel, mitte
veere gitt/sendt undertegnede idet jeg ikke kan se & ha mottatt noen som helst varsel fra kommunen.
Jeg tillater med derfor om 4 be opplyst hva som menes og legges til grunn nar det i vedtaket
fremgar at naboer er varslet med at det er informert og holdne mater om bygging av veien.

Videre sees det i aktuelle vedtak lagt til grunn at det er fast bosetting i Tyborgneset uten at dette sees
nzrmere tallfestet eller spesifisert. Det anmodes dermed oppgitt omfanget av den faste bosetningen
1 Tyborgneset, herunder om det er en eller flere boliger med fast bosetning og hvor mange personer
det métte veere lagt til grunn, har fast bosetning pa Tyborgneset.

Det anmodes videre oppgitt hvilke konkete momenter som er lagt til grunn for vurderingen etter § 7
i naturmangfoldloven, jfr bestemmelens egen tekst.

Det fremgdr av nevnte vedtaket side 1, avsnittet om vurdering, at en ut fra en samlet vurdering har
funnet grunnlag for at det er hjemmel for & bygge vegen etter forskrift om landbruksvei. Jeg tillater
meg hermed & be om presisering av hvilke momenter som inngdr i den samlede vurdering i s&
henseende og hvilken bestemmelser i landbruksveiforskriften den samlede vurdering er foretatt opp
mot.

Jeg kan ikke se & ha mottatt noe vedtak fra kommunens side angdende bygging av aktuelle vei fra
Tykhelle til Tyborgnes og dermed heller ikke orientering om klagerett, klagefrist og overordnet
klagemyndighet etter forvaltningslovens regelverk. Klagefristen ansees forst & lgpe fra det tidspunkt
jeg matte motta aktuelle vedtak fra Lindas kommune med angivelse av klagefrist samt angivelse av
korrekt overordnet klageorgan.

Neerveerende er imidlertid & anse som en forelgpig rettidig klage og saledes i alle fall
fristavbrytende. Endelig klage vil bli vurdert pé nytt og eventuelt nzermere begrunnet, nar aktuelle
vedtak med de ovenfor nevnte anmodninger, redegjarelser, og ne@rmere begrunnelser, samt ovenfor
nevnte dokumentdokumentasjon, mottaes fra Lindas kommune med angivelse av klagefrist og
opplysning om overordnet klageinstans.

Med hilsen

Harry Rosnes
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Harry M. ROSNES
Mongstadveien 250

5955 LINDAS 22.05.2018

Lindas kommune
Landbruksavdelingen
Kvernhusmyrane 20

5914 ISDALST@

Deres ref.: 14/5868 — 18/4643

Saksbehandler: Nils Kaalaas.

AN.: BYGGING AV VEI FRA TYKHELLE TIL TYBORGNES.

Jeg viser til min forelgpige klage av 26.02.2018 vedrarende bygging av vei fra Tykhelle til
Tyborgnes, jfr kommunens vedtak av 13.02.2018 i s henseende.

Jeg kan ikke se a ha mottatt noe helst svar pa nevnte forelgpige klage, herunder heller ikke kopi av
angjeldende saksdokument eller noen som helst begrunnelse for vedtaket slik det ble anmodet om.

Jeg er oppmerksom pa at kommunens vedtak av 13.02.2018 er stilt til Karsten Stene, ingen andre,
og utelukkende adressert til han. Det er for meg hgyst uklart hvilke fullmaktsforhold som legges til
grunn og som matte paberopes fra kommunens side i s& henseende og forutsettes dokumentert. Det
er imidlertid utvilsom pa det rene at Karsten Stene ikke har noen som helst gyldig fullmakt til &
representere undertegnede, som eier av br. nr. 3, gr. nr. 117, i Lindas og som omhandlede vei er
tiltenkt krysset, og herunder inntegnet/utstukket over. Det kan siledes ikke vare noen som helst
rimelig tvil om at jeg er part i sak og tillater meg 4 etterlyse begrunnet gyldig vedtak angdende min
eiendom.

Som ovenfor nevnt kan ikke jeg se & ha mottatt svar pd min henvendelse av 26.02.2018 eller
informasjon om ndr svar herom kan forventes, jfr ordningen nedfelt i forvaltningslovens § 11a.

En ordning jeg har tatt det for gitt at ogs Lindés kommune sin landbruksavdeling rutinemessig
etterlever. Jeg imgteser derfor bekreftelse pd at min forelgpige klage av 26.02.2018 er mottatt,
informasjon om ndr de der anmodete opplysninger kan forventes mottatt, og nir endelig svar pa min
henvendelse av 26.02,2018 kan forventes.

~ Jeg tillater meg ogsd 4 etterlyse informasjon om riktig overordnet klageorgan i n@rvarende
forvaltningssak.

Jeg imgteser kopi av samtlige dokumenter gjeldende nervarende forvalimingssak.

Med hilsen

Harry Rosnes
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& LINDAS KOMMUNE

Landbruks avdelinga

Harry M. Rosnes
Mongstadveien 250
5955 LINDAS

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Nils Kaalaas 18.06.2018
Var: 14/5868 - 18/19450 NIK@lindas.kommune.no

Veg til Tyborgneset

Svar pa brev om bygging av veg til Tyborgnes dat 22.05 18

Eigarane pa Tyborgnes har hatt eit onskje om 4 fa ein veg fram til eigedomane i Tyborgneset og har
sett i gang prosessen med 4 fa planlagt veg. Vegen har start pa Tjukkhella og over eigedomane ti]
Rosnes fram til sjovegen til Tyborgnes. Vegen er omsokt 0g Lindas kommune har sendt den for
uttale til Hordaland Fylkeskommune og F'ylkesmannen i Hordaland og det er ikkje kome merknader
fra dei til bygging av vegen. Det er halde orienterinigsmoter i grendahuset pa Lauvas 0g pa hotellet
pa Lindas der alle som vegen berorer har vore innkalla 0g sa vidt eg hugsar sa har du vore med pa
begge mota. Det er og sokt om loyve til avkjorsle pa Tjukkhella fra Ry 5 7 og Statens Vegvesen
har gjeve loyve til denne. Ut fia dette, har Lindas kommune gjort vedtak om at vegen kan
byggast. Vedtaket vart sendt Karstein Stene og sa vidt ¢g er kjend med. sa har du fat innsyn i dette
vedtaket.

Det er sokt om statstilskot til bygging av skogsveg der du og alle dei andre grunneigarane vegen
berore har skrive under pa soknaden. Ut fr4 dette er det vanskeleg for meg 4 sja at det er moment i
denne prosessen du ikkje har fatt innsyn i eller vorte orientert om,

Vonar at dette er svar godt nok for spersmala du stiller ; brev dat 26.02 0g 22.05 2018..

Med helsing

Nils Kaalaas

fagleiar skogbruk

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur,

Mottakarar:

Post Kontakt

postmottak@Ilindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 3201.05.89311 DER DRHU”’]HE BUR EBk,JﬂDom
Dokumentsenteret Telefon +47 56 3750 00 Org.nr. 935 084 733 .

Kvernhusmyrane 20, 5912 Isdalstp Teletaks +47 56 3750 01
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Landbruksdirektoratet

versjon 1.2 - 11.01.2016

Seknad om tilskot til vegbygging

Sweknad sendast til kommunen

SLF-903N

Kostnader angis uten merverdiavqifi
Ar Fylke Kommune
2018 HORDALAND LINDAS
1. Grunnopplysninger
Seknadsnummer Tidlegare saknadsnummer
1263 - 001 12018 /
Vegnummer Vegnamn Kartret. (Narge 1-50 000) Antall interessenter
TYBORGNES 9
Vegplanleggjar Vegformann
Tyborgnes/Kaalaas Paal Jonas Stene
Adressa til vegformannen Postar, Poststad
Skytterveien 14 5038 BERGEN
2. Data for veg og dekningsomrade
Eigadomsfarhold
Privat skog [[J Bygdealimenning [ Kommuneskog [ statleg skog
Tilknytning til
Skogsveg nr. Annan veg RV 57
Data for dekningsomradet il vegen
Produktivi skogsareal 500 dekar Berekna kubikkmasse | h.kI. IV og V 15000 m*  Berekna Areg hogstkvantum 500 m?
Vegklasse 3 Interesser i vegen
Nyanlegg 2700 m 4000000 kr | Skogbruk 70 %
Ombygging m ‘ kr | Utmark I5 %
Bruer stk. kr | Anna 15 %
Totale kostnader 4000000 kr | Sum 100 %
3. Spesifikasjon for den enkeite elgedommen S _
. Vi kjenner og godtek vilkira
som gar fram av forgkrift om
Skagfond Eigar Balanse- Prod. Deli Vilkér | tilskot til narings- og milje-
kontonummer kvantum | Skogsareal | vegen tiltak | skogbruket.
m? (daa) %) Dato 09.01.2018
Asgeir Helle 108 2 Uy%kﬂg&‘(\-‘;(c‘ (. {
. _' k. - ":J
Maibell Borgen 51 2 H( L \\Jj S J\A;:»;a,_,
1
Harry Rosnes 39 2 ' -
Svein Rosnes 32 2
Jon Arild Rosnes 22 2
Piosl Jssgs Siee 170 41 0.0\
‘— Gain o b ,
- =/
Inger Karin Stene 90 30 j//}w 0.4 /(/ L \)}L@CLC
Geir Tyborgnes m.fl 55 17 (ﬁ 7T 0
oz
Katrine Aven Szire 340 2
Sum 100
Landbrukedirektoratet - Saknad om tilskot il vegbyaaing
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version 1.2 - 11 01.2016

Krav tll planfegging
Kva skal ein byggjeplan omfatte:

Stukket senterlinje :
Senterlinja til vegen skal vere stukken i marka og dokumentert. Det bar vere sett ut referansepunkt som gjer at senterlinja kan rekonstruerast,

Kart
Vegplasseringa skal visast noyaktig p4 eit detaljkart i malestokk 1:10 000 eller starre.

Lengdeprofil
Ein byggjeplan skal vanlegvis innehalde lengdeprofil, men for vegar utan kritiske stigningsforhald kan det gjerast unntak fr4 denne

foresegna.

Tverrprofilar i masseberekning )
Starre veganlegg som medfarer store masseforfiytningar, bar massebereknast, og det ber utarbeidast tverrprofular. For mindre anlegg kan
det gjerast unntak fra dene faresegna. .

Arbeidsbeskriving )
Det skal lagast ei arbeidsbeskriving. Innhaldet m4 tilpassast detaljeringsnivaet i planlegginga og behova for & beskrive ulike forhold pa kvart

enkelt anlegg.

Mengdeoversikt og kostnadsoverslag .
Som grunnlag for kostnadsoverslag og tilbad ber det setjast opp ei mengdeoversikt, Oversikta mé tilpassast detaljeringsnivaet i planlegginga

og skjema "Anbud for utfarelse av skogsveianlegg" og “Narmalkontrakt for utferelse av skogveianlegg”.

Avtalar ved fellestiltak
Nar veger bygges som fellestiltak skal det foreligge ein skriftleg avtale mellom deltagarane om fordeling av kostnadar og ansvar i samband

med gjennomfaring av liltaket. f tillegg skal det settes vilkar for korleis oppfalging og vedlikehald av vegen skal falgjas opp.

Fastsettelse av vilkar ' )
I henhold il § 3, 3. ledd i Forskrift om tilskot il nesrings- og miljatiltak | skogbruket, kan det setjast vilkar for utbetaling av tilzkot til det

enkelte tiltaket. Slike vilkdr kan til demes veare krav om &rleg awvirking i dei omrada som er innenfor vegens angitte dekningsomrade.

Klage, kontroll og omgjering
Sekjer er selv ansvarleg for & gjere seg kjend med bestemmin

gane om klage, kontroll og omgjering, jf. Forskrift om tilskot til nesrings-
og miljgtiltak i skogbruket, :

Eit oversiktskart skal vanlegvis ha malestokken 1: 50 000. Dette skal teiknast inn;
1. Skogomradet som veganlegget omfattar, skal teiknast med heil b4 strek.

Heile skogomradet som kan rekne med 4 fA nytte av vegen, skal teiknast med broten b4 strek,
Eldre vegar i eller near omradat skal teiknast med hell svart strek.

Den planlagde vegen skal teiknast med hell raud strek.

0-pelen til vegen skal teiknast med teiknet 0,

Det planlagde endepunktet pA vegen er teinka med tejknet X,

Smpwn

SLF-903 N Landbruksdirektoratet - Sgknad om tilskot til vegbygaging
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26.6.2018 Gmail - Tyborgnes. Vei. Status pr. 09.01.18

i \oiTial Harry Rosnes <hmr.agronaut@gmail.com>

Tyborgnes. Vei. Status pr. 09.01.18

2 e-poster

Paal Stene <paalstene@msn.com> 9. januar 2018 kl. 17:07
Til: Karstein Stene <karstein.stene@gmail.com>, Jargen Stene <jorgen.stene@me.com>, Maibel Karin Borgen
<Maibel.Borgen@spv.no>, "geirtyborgnes@gmail.com" <geirtyborgnes@gmail.com>, Asgeir Helle
<asgeir18@online.no>, Margot Tyborgnes <tyborgnes.margot@gmail.com>, “.a.rosnes@grieg.no"
<j.a.rosnes@grieg.no>, "hmr.agronaut@gmail.com" <hmr.agronaut@gmail.com>, “svein_rosnes@hotmail.com”
<svein_rosnes@hotmail.com>

Mvh Paal

2 vedlegg

) Landbruksveg. Notat av 09.01.18.docx
15K

=4 scannet 090118.pdf
ok
178K

Harry Rosnes <hmr.agronaut@gmail.com> _ 12. januar 2018 kl. 16:07
Til: Paal Stene <paalstene@msn.com>

tir. 9. jan. 2018 kl. 17.07 skrev Paal Stene <paalstene@msn.coms:
Mvh Paal

Hei.

Viser til telefonsamtale tidligere i dag med din far.

Jeg legger til grunn at det legale hovedformél for bygging av skogsbilveier, er at veien hovedsakelig skal tjene til uttak
av temmer. Uttak av temmer antaes saledes ogsa & vaere hovedformalet for tildeling av offentlige tilskudd til bygging
av skogsbilveier. Jeg antar dermed at det for offentlig tilskudd til skogsbilveier ogsa settes bestemte vilkar om uttak av
temmer, f. eks. tidsfrist for tsmmeruttak, nytilplanting av hogstareal, etc. etc. Dersom uitak av tsmmer ikke skjer i
samsvar med sgknaden om tilskudd, antar jeg at det vil vaere grunnlag for helt eller et delevis tilbakebetalingskrav av
tilskuddet. Hvem blir i sa fall skonomisk ansvarlig for tilbakebetalingen rettslig sett, et eventuelt etablert veilag som
veieier, de respektive grunneiere i solidaransvar eller pro rata ansvar for den enkelte grunneier. Jeg forutsetter at det
innhentes skriftlig uttalelse herom fra kompetent myndighet.

Videre antar jeg at det foreligg byggeplan slik det fremgar av seknadsskjemaets trykte tekst.

Jeg forutsetter videre at alle dokument som maétte foreligge, og som jeg ikke allerede matte ha fatt kopi av, i sakens
anledning, fremlegges i kopi, f. eks. pr e-Mail, herunder eventuell sgknad til kommunen om a bygge aktuelle vei og
kommunens eventuelle vedtak i s& henseende.

Videre fjorutsettes at jeg far kopi av eveviull foreliggende akonomiplan, herunder finansieringsplan. | motsatt fall
legger jeg til grunn at skonomiplan ikke foreligger. Tilsvarende vedrarende etablering av veilag og eventuelle
vedtekter i sd henseende.

Mvh
Harry M. Rosnes.
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Pt \ Harry Rosnes <hmr.agronaut@gmail.com>
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Veg Tjukkhell - Tyborgnes.

2 e-poster

Nils Kaalaas <NIK@lindas.kommune.no> 20. februar 2018 kl. 10:25
Til: "hmr.agronaut@gmail.com" <hmr.agronaut@gmail.com>
Kopi: "Karstein Stene (karstein.stene@gmail.com)" <karstein.stene@gmail.com>

Hei
Viser til mgtet om denne vegen i gar og seknadsskjemaet om tilskot si rubrikk om vilkar.
Vil med dette stadfesta at nar det ikkje er fart opp Vilkar s& er det heller ikkje vilkér p& vegen.

No var det vanleg for ein del ar sidan at det vart sett vilkar om hogst evnt planting for deltakarar til it veganlegg som
det var sgkt statstilskot for.

Tidene forandrar seg slik at det har vore stort sett sutt pa & setja vilkar om hogst, men det kan framleis vera aktuelt i
seerlege hove a setja vilkar ut fra tilstanden i omradet.

I mitt hove s& kan det vera med omsyn til miljgtilstanden i omradet, hogst i omréde der det kan vera fare for ras, og
fare for angrep av insekt etter for eksempel vindfall.

§4a eg ma gjenta enno ein gong at er det ikkje oppfart vilkar pa ssknadsskjema som ein skriv under pa sa er det ikkje
vilkar pa eigedomen.

Med helsing

Nils Kaalaas| Skogbrukssjef

E-post: nils.kaalaas@lindas.kommune.no | Telefon: 56 37 56 31/ 480 92
919

Kundesenter: +47 56 37 50 00 | Heimeside:
www.lindas.kommune.no

Harry Rosnes <hmr.agronaut@gmail.com> 20. februar 2018 kl. 11:08
Til: Nils Kaalaas <NIK@lindas.kommune.no>

Hei.
https://mail.google.com/mail/?ui=2&ik=fdbf661 er&jsveFeleggbijB.no.&cbl=gmail_fe_180619.12 _p2&view=pt&search=sent&th=161b2afcc66... 1/2
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Takk for info.
Med hilsen

Harry Roshes
[Sitert tekst skjult]
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