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Avslag pa dispensasjon for fradeling av bustadtomt med
eksisterande bustadhus- gbnr 121/1 Knarvik (Lauvassjgen)

Administrativt vedtak. Saknr: 276/19

Tiltakshavar: Thore og Jenny Lid Knarvik
Sgknadstype: Sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplanen for Lindasneset med Mongstad
og spknad om fradeling av vaningshus og naust.

Det vert elles vist til ssknad motteken .

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for Lindasneset med Mongstad
er definert som LNF, med hovudomsyn landbruk.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommunedelplanen for Lindasneset med Mongstad.
Det er spkt dispensasjon med slik grunngjeving:

Ansvarleg spkjar har gjeve slik vurdering etter jordlova: ) )
For vi begrunner dispensasjonsseknaden vil vi foreta en vurdering etter jordloven. Jordloven

kommer til anvendelse for hele landet for a sikre riktig utnyttelse og regulering av
arealressursene i Norge, se jordloven §§ | og 2.

Av jordloven § 9 fremgér det at «Dyrka jord ma ikkje brukast til foremal som ikkje tek sikte
pd jordbruksproduksjon. Dyrbar jord ma ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til
Jjordbruksproduksjon i framtiday.

Post Kontakt
postmottak@lindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 3201.05.89311 DER DRAUMAR BUR RAYNDOM
Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733

Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg Telefaks +47 56 37 50 01



Formalet med forbudet mot omdisponering er a verne produktive arealer og jordsmonnet. Det
grunnleggende formél med bestemmelsen er jordvern, det vil si & sikre matproduserende
areal.

1 denne saken vil omsekte tiltak ikke komme i konflikt med bestemmelsen. Bygget er plassert
pa areal som ikke er nyttet i jordbruksproduksjon.

Basert pi dette vil en omdisponering av arealer, til andre formal enn jordbruk, ikke komme i
konflikt med omdisponeringsforbudet i jordloven § 9.

Vidare er det sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
Grunner for i gi dispensasjon
Formélet med 4 regulere til LNF er & sikre en fouftig og barekraftig utnyttelse av landbruk,
natur og frilufisomradene. Videre er tanken at man, ved 4 sette restriksjoner pa a bygge til
andre formal, ivaretar allmennhetens tilgang til nevnte omréder.

I denne saken er det snakk om fradeling av et hus med naturlig tilliggende tomt pd en eiendom
som allerede er bebygd. Fradelingen vil med andre ord ikke komme i konflikt med
allmennhetens tilgang til, eller medfere okt privatisering av, friluftsomridene. Fradelingen vil
heller ikke medfere vesentlige endringer i det bestiende milje eller virke sjenerende for
omgivelsene. Realiteten av fradelingen blir kun at arealet far et nytt bruksnummer. Det er ikke
meningen at arealet skal benyttes pd annen mite enn i dag.

Tiltaket vil heller ikke medfere synlige endringer i landskapet. Dette skulle tilsi at hensynene
som ligger til grunn for formélet, ikke blir vesentlig tilsidesatt i denne saken.

Fradelingen sekes gjennomfert for 4 utnytte arealer som uansett ikke er nyttbare i
jordbrukseyemed, jf. ogsa ovenfor.

Konklusjonen er at de bakenforliggende hensyn ikke blir tilsidesatt pd noen mite.

Av fordeler vil vi framheve at det blir bedre sikkerhet bide juridisk og ekonomisk 4 fradele
det ene véningshuset slik at det kan vere forskjellige eiere pa husene. Grden i dag har drift i
form av saueproduksjon, men det er for liten drift til at det vil vaere nedvendig med to
vaningshus pd girden. Det blir da mer hensiktsmessig a fradele en liten del av garden slik at
det blir et enklere generasjonsskifte pd gérden.

Det er et generelt fradelingsforbud for jordbrukseiendommer. Dette fradelingsforbudet blir
vurdert i redegjorelsen til seknaden. Det er en ulempe 4 dele opp en gird, men samfunnet har
endret seg og behovet er et annet i dag enn hva som var realiteten tidligere. Fer var man
avhengig av 4 ha to boliger pa en gard for 4 drifte girden. I dag vil behovet vare mindre for
flere hus pa girden og produksjonen er enklere  drifte for faerre personer. Det bor ogsé
vektlegges at arealet som fradeles ikke blir brukt som ledd i produksjon pé gérden (Se utklipp
fra www.girdskart.nibio.no under).

Gérden vil etter fradelingen fremdeles veere i drift og det vil ikke forringe mulighetene for &
drive i samme skala som i dag at det foretas en fradeling av det andre viiningshuset.

Uttale fra anna styresmakt
Det er gitt slik uttale i saka i fra Fylkesmannen i Vestland:
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Fylkesmannen si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og

bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal saleis ikkje vere kurant a gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra
omsynet til offentlegheit, samrad og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje

skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommuneplanlegging

og reguleringsplanlegging, jf. Ot prp. 32 (2007-08) 5. 242,

Arealet det er sekt om ligg i eit sterre samanhengande omrade med dyrka mark og Fylkesmannen si

vurdering er at fradelinga vil fere til ein uheldig oppsplitting landbruksomradet. Ei fradeling til
bustadferemal inneber at tomta vil vere fritt omsetteleg, og eigartilheva vil over tid ofte vere

skiftande. Det er problematisk a tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomréde. Det er ikkje

slik at bustadbygging berre paverkar sjalve tomtearealet. Bustadbygging medfaerer ei viss
bandlegging pa naerliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stey og lukt fra landbruket. |

denne saka vil tilkomstvegen ga igjennom store delar av landbrukseigedomen pa gnr. 121 bnr. 1. Det

omsekte omradet vil ligge tett opptil dyrka mark pa fleire sider. Begge delar kan potensielt fere til
konfliktar mellorn eigar av bustadeigedomen og landbrukseigedomane.

Fylkesmannen rar ifra dispensasjon til fradeling av hus nr 2 pa gnr. 121 bnr. 1.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 19.03.2019.
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Pa situasjonsplanen er omsgkte eigedomsgrense vist fram til eksisterande tilkomstveg. Pa situasjonskartet
er eksisterande avkgyrsle teikna inn og tilkomstvegen siste stykke fram til eigedomen. Eigedomen er
omsgkt med garasje, vaningshus og mindre bygg pa eigedomen.

Vatn og avigp (VA)
Vaningshuset er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. §§ 27-1 og 27-2.
Eigedomen er knytt til offentleg vatn- og avlaupsanlegg.

Tilkomst, avkjorsle og parkering
Det er gjeve Igyve til utvida bruk av avkgyrsle inn pa kommunal veg i administrativt vedtak datert
14.03.2019.

VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgpknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85)
s 102.

For grunngjeving av dispensasjonsgknad sja under «Dispensasjon».
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Det er i denne saka gjeve negativ uttale i fra Fylkesmannen i Vestland, og denne skal vektleggast saerskilt. Vi
er i stor grad samd med Fylkesmannen sin vurdering, men ynskjer a supplere med noko moment utifra
lokale omsyn og praksis.

Det er for sa vidt riktig at fradeling gjeld for uendra bruk. Samstundes vert det etablert ein fritt omsetteleg
eigedom til reint bustadfgremal inne pa ein landbrukseigedom. Eigedomsgrensa vil ligge om lag 80 meter i
fra driftsbygning pa garden. | fgresegn 5.12 i kommuneplana er det sett krav til minimum 100 meter i fra
eigedom til neermaste driftsbygning. Eigedomen i denne saka er forvalta av kommunedelplan for
Lindasneset med Mongstad, men omsynet bak dette fgresegna ma likevel vere gjeldande i denne saka. Den
skal ivareta landbruksdrifta pa den eine sida og bustadfgremal pa den andre sida.

Vi har i denne saka ogsa vektlagt tilkomstvegen fram til eigedomen. Den gar tett inntil driftsbygning, vidare
over tunet til hovudhuset og langs eksisterande garasje.

Det er ikkje eit ynskje i kommunen 3 etablere nye eigedomar med tilkomst over tun, der vi ser klare
interessekonfliktar og utfordringar knytt til trafikktryggleik.

Vi har forstaing for at ein ynskjer denne fradelinga, og ser ein arealet isolert sett fremstar den som ei
etablert eigedom.
Vi ma likevel sja pa sak bade i eit lengre perspektiv og utifra landbruksmessige omsyn.

Men denne vurderinga til grunn finn vi ikkje & kunne gje dispensasjon i denne saka.

Vidare saksgang:

Nar dispensasjon ikkje vert gitt er det ikkje grunnlag for a gje delingslgyve og sgknad om Igyve til fradeling
vert avslatt. Kommunen vil fakturera fullt gebyr ogsa nar ein sgknad vert avslatt. Vi gjer merksam pa at de
kan trekka sgknaden om Igyve til fradeling. Saka vert da avslutta og de vil berre verte fakturert for
dispensasjonshandsaming og eit mindre gebyr for sjgve delingssaka.

VEDTAK:
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve avslag pa dispensasjon fra LNF-fgremalet i
kommunedelplanen for Lindasneset med Mongstad for fradeling av eigedom til bustadfgremal.

Grunngjeving gar fram av vedtaket.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg pa byggeplassen.
Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 19/940

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl § 29 (1). Det er nok at klagen er postlagt innan
fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det vert klaga pa i
vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

F@r det kan reisast spksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgvet til a klage pa vedtaket
vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.
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Bortfall av Igyve
Vedtak om dispensasjon er gyldig i 3 ar, jf. pbl § 21-9. Fristen kan ikkje forlengast. Det ma ligga fgre lgyve
til tiltak etter plan- og bygningslova innan utlgp av 3 ars fristen for vedtaket.

Med helsing
Siril Sylta Ingrid Bjgrge Pedersen
avdelingsleiar radgjevar
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
Mottakarar:
Thore og Jenny Lid Knarvik Knarvikgarden 69 5955 LINDAS
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