
Økonomi og innkjøp

Til berørte leverandører

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Ina Wergeland 28.03.2019
Vår:19/110-19/10481 ina.wergeland@lindas.kommune.no
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1 Innledende

Oppdragsgiver viser til deltakelse i ovennevnte konkurranse. Vi vil med dette informere om at
oppdragsgiver har som intensjon å tildele kontrakten til KPMG AS. Begrunnelsen følger under.

Anskaffelsen er gjennomført i henhold til lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser og
tilhørende forskrift 12. august 2016 nr. 974 om offentlige anskaffelser (FOA) del I og III.
Anskaffelsen er gjennomført som en åpen anbudskonkurranse, jf. FOA § 13-1 (1). Brevet følger
reglene i FOA § 25-1.

2 Mottatte tilbud og avvisninger

Oppdragsgiver mottok tilbud fra fire leverandører innen tilbudsfristen. Følgende tilbydere har gitt
tilbud:

• KPMG AS
• BDO AS
• Deloitte as
• Nordhordland Revisjon AS

Ingen tilbud ble avvist.
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3 Om tildelingskriteriene og evalueringsmetodikk

3.1 Tildelingskriterier

Tildelingsmetoden i konkurransen var best forhold mellom pris og kvalitet. Til grunn for
evalueringen lå følgende tildelingskriterier:

• Pris(50 %)
• Kompetanse(50 %)

3.2 Tildelingskriterium 1 –Pris

Evalueringen er gjennomført slik at beste tilbudet under hvert tildelingskriterium har fått beste score
(6poeng). Øvrige tilbud er tildelt score etter relative avvik fra beste tilbud.

Pris er evaluert på bakgrunn av fastpris regnskapsrevisjon, samtet vektet gjennomsnitt avtimepriser
for andre revisjonsoppdrag, jf. bilag 1 Oppdragsgiver kravspesifikasjon, multiplisert med 400 timer.
Summen av disse to beløpene utgjør evalueringsbeløp. Evalueringen av tildelingskriteriet pris er
gjort etterforholdsmessig evalueringsmodell hvor beste pris tildeles 6poeng. Laveste pris i
konkurransen vil være referansepunkt for de resterende tilbudene som vil fordele seg
forholdsmessig etter formelen(laveste pris/tilbudt pris) x 6.

3.3 Tildelingskriterium 2 –Kompetanse

Kompetanse er evaluert på bakgrunn av innlevert dokumentasjon. Tilbydernes oppnevnte
kontaktpersoner, tilbudte ressursers kompetanse og erfaring fra tilsvarende oppdrag ble evaluert.

Under vurdering av kompetanse ble detlagt vekt på følgjande:
1. Oppnevntekontaktperson(er) på høyt nivå i organisasjonen, for regnskapsrevisjonen og
forvaltningsrevisjonen (partner/daglig leder).
2. Kompetansen til de av tilbyderen sine ansatte som skal utføreoppdraget, samt deres kjennskap og
erfaring med offentligforvaltning. Det ble vektlagt atjuridisk kompetanse innen skatt, merverdi og
arbeidsgiveravgift er tilgjengelig. Bred kompetanse ellers er ønskelig.

4 Om evalueringen

Under følger en redegjørelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler fordelt på de
enkelte tildelingskriteriene i konkurransen.
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4.1 Tildelingskriterium 1 –Pris

KPMGAS tilbudte den beste prisen og fikkdermed 6poeng på tildelingskriteriet pris. De andre tre
tilbudene fikk forholdsmessige poeng iforhold til KPMGAS sin sammenlagte totalpris.

• KPMG AS 6,00
• BDO AS 5,73
• Deloitte as 4,89
• Nordhordland Revisjon AS 3,98

4.2 Tildelingskriterium 2 –Kompetanse

For underkriteriet «Oppnevnt kontaktperson» har alle tilbyderne med unntak av Nordhordland
Revisjon oppnådd fulluttelling. Nordhordland Revisjon AS hadde oppnevnt én kontaktperson for
både regnskaps-og forvaltningsrevisjonog fikk trekk for dette, mens de andre tilbyderne hadde
oppnevnt fire; to for regnskapsrevisjon og to for forvaltningsrevisjon. For dette ble de trepremiert i
evalueringen.

For underkriteriet «Kompetanse til tilsette som skal utføre oppdraget» var det kun Deloitte AS som
fikk full score. De har tilbudt svært gode team både innenfor regnskaps-, og forvaltningsrevisjon,
samt at de har svært god juridisk kompetanse innenfor skatt og avgift tilgjenglig. For dette ble de
premiert. BDO AS fikk trekk som følge av at tilbudte ressurser har lite kompetanse fra offentlig
forvaltning, samt at det ikke var vedlagt CV for tilbudte ressurs på avgift. KPMG AS fikk noe trekk
på grunn av manglende dokumentert kompetanse fra offentlig forvaltning hos tilbudte manager
innenfor regnskapskontroll. På den annen side ble de premiert for svært bra tilbudt kompetanse
innenfor forvaltningsrevisjon og selskapskontroll, samt tilgjengelig juridisk kompetanse.
Nordhordland Revisjon AS fikk trekk som følge av svak kompetanse på deler av
forvaltningsrevisjonsteam. I tillegg får de trekk som følge av manglende juridisk kompetanse
innenfor skatt og avgift.

Når det gjelder underkriteriet «Erfaring» får kun Deloitte AS full score. Alle tilbydere kunne vise til
erfaring fra kommunal sektor og med noenlunde lik størrelsesom Lindås kommune, men BDO AS
får trekk da det ikke fremkommer hvor lang erfaring tilbudte ressurser har fra kommunal sektor. I
tillegg er det ikke oppgitt referanser fra kommunal regnskapsrevisjon. BDO AS får pluss for
tilbudte oppdragsleder. Det samme gjelder KPMG AS, som får noe trekk da tilbudte manager i team
for regnskapskontroll ikke har tidligere erfaring fra kommuner. De får også noe trekk da senior
revisor har lite kommunal erfaring. Nordhordland Revisjon AS får også noe trekk på grunn av svak
erfaring på deler av tilbudte forvaltningsrevisjonsteam.
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Alle trekk skjer utfra det beste tilbudet på de ulike underkriterier. Totalt på tildelingskriterium 2 blir
resultatet:

• KPMG AS 5,53
• BDO AS 4,65
• Deloitte as 6,00
• Nordhordland Revisjon AS 5,03

4.3 Evaluering samlet

Samlet gir evalueringen følgende resultat:

5 Forbehold mot tildeling

Tildeling gjøres med forbeholdom vedtak i Fellesnemnda 6. mai 2019. Oppdragsgiver har som
intensjon å signere kontrakt i løpet av mai måned.

6 Karensperiode og spørsmål

Karensperioden utløper 10.4.2019 kl. 12.00.
Eventuelle spørsmål eller kommentarer kan sendes via Mercell.

Vi takker for deltagelsen i konkurransen.

Med helsing

Ina Wergeland
innkjøpssjef

Side 4

19/110-2



Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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