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Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet til fradeling av bustad nr. 2 -
gbnr 106/6 Fanebust

Vedlegg :

Klage pa avslag sgknad om dispensasjon - gbnr 106/6 FanebustVurdering av vaningshus,
underskrevet brevAvslag pa sgknad om fradeling av bustad nr. 2 - gbnr 106/6 FanebustLgyve etter
jordlova til oppretting av ny grunneigedom pa gbnr 1066 FanebustSgknad
deling_sign.DispensasjonKART-LINDAS-106-6D2-Kart med grenselinjer og avstandFrasegn til sgknad
om dispensasjon fra LNF-fgremal til fradeling av ny grunneigedom - Gbnr 106/6 FanebustUttale til
spknad om dispensasjon fra LNF fgremalet - Fradeling - Fonnebostvegen 168 - gbnr 106/6
FanebustUttale fra planavdelinga - gbnr. 1066 FanebustUttale - Lindas - gbnr 106/6 Fanebust -
fradeling av grunneigedom - dispensasjonKartutsnitt KPA gbnr 106_6Kartutsnitt orthofoto 2015 gbnr
106_6

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa seknad om dispensasjon fra LNF-faremalet
i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 datert 30.04.19 vert oppretthalde. Klagen
vert ikkje tatt til folgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljputvalet - 093/19

PM - behandling:

Framlegg fra Bent Risgy-Krf:

Plan- og miljgutvalet utset saka og ber om synfaring.
Framlegget vart samrgystes vedteke.



PM - vedtak:
Plan- og miljgutvalet utset saka og ber om synfaring.

Plan- og miljgutvalet - 111/19

PM - behandling:
Utvalet var pa synfaring 29.10.2019.

Fellesframlegg v/Hogne Brunborg-Ap:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet
gjeve i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for oppretting av ny grunneigedom fra
gbnr 106/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve layve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1100 m? fra gbnr 106/6,
layve vert gjeve pa fglgjande vilkar:

bygningar som ikkje er etablerte

1. Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 26.01.19, jf. pbl. § 29-4.

2. Eventuell rett til & fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma tinglysast, jf.
plan- og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.

3. Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Landbuksavdelinga i Lindas kommune har vurdert at det Ikkje er behov for hus nr 2 pa
eigedommen og tomta ligg i utkant av eigedommen og grensar mot nabobruket.
Drifsbygninga er vurdert til & kunna ta opp i seg drift med sau eller hest, men ikkje & kunna
utvidast til starre bruk. | s4 tilfelle vil det matta byggast ny driftsbygning, og da er det andre
areal som er meir egna til dette. PMU kan ikkje sja at overordna endringa av arealformalet
fra LNF til bustad er tilfelle i denne saka da arealendringa i praksis er gjennomfart.
Forholdet til faresegn 5.12 i kommuneplanen der er sett krav til minimum 100 meter i fra
eigedom til neermaste driftsbygning er ikkje relevant da eigendommen alt er bebygd. PMU
meiner at faresegna det visast til gjeld nye bygningar, ikkje etablerte.

PMU ser ikkje at dispensasjon ut fra ei heilskapleg vurdering sett formalet med
kommunedelplan til side. Dispensasjon har liten til ingen negativ konsekvensar for helse,
miljg, jordvern og tilgjengelegheit. Jordvernet vert betre ivaretatt i form av at
generasjonsskiftet vert gjort mogeleg med tanke pa endra rammer for jordbruket etter
nasjonal politikk. Lindas kommune samfunnsplan skal leggja til rette for at innbyggjarar skal
bu i eigen heim lengst mogleg og det gir positive verknader pa helse.

Utfordringar med landbruksdrift opp mot eigedommen er ikkje utfordrande da dette er forhold
rundt landbruk i drift som alt er tilstades.

Vegen til eigedommen er allereie brukt i tilknytting til omsgkt eigedom og det er fleire
eigedommar innanfor gardstunet som har vegrett forbi tunet.

Ut fra ei samla vurdering ser PMU fordelane som klart starre enn ulempene og gir
dispensasjon.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfart oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at layvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.



Framlegget vart vedteke med 8 rgyster, mot 2 rgyster (Bent Risgy-Krf, Nils Markus Bakke-
Sp)

PM - vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet
gjeve i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for oppretting av ny grunneigedom fra
gbnr 106/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve lgyve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1100 m? fra gbnr 106/6,
layve vert gjeve pa fglgjande vilkar:

bygningar som ikkje er etablerte

1. Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 26.01.19, jf. pbl. § 29-4.

2. Eventuell rett til & fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma tinglysast, jf.
plan- og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.

3. Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Landbuksavdelinga i Lindas kommune har vurdert at det Ikkje er behov for hus nr 2 pa
eigedommen og tomta ligg i utkant av eigedommen og grensar mot nabobruket.
Drifsbygninga er vurdert til & kunna ta opp i seg drift med sau eller hest, men ikkje & kunna
utvidast til starre bruk. | sa tilfelle vil det matta byggast ny driftsbygning, og da er det andre
areal som er meir egna til dette. PMU kan ikkje sja at overordna endringa av arealformalet
fra LNF til bustad er tilfelle i denne saka da arealendringa i praksis er gjennomfart.
Forholdet til faresegn 5.12 i kommuneplanen der er sett krav til minimum 100 meter i fra
eigedom til neermaste driftsbygning er ikkje relevant da eigendommen alt er bebygd. PMU
meiner at faresegna det visast til gjeld nye bygningar, ikkje etablerte.

PMU ser ikkje at dispensasjon ut fra ei heilskapleg vurdering sett formalet med
kommunedelplan til side. Dispensasjon har liten til ingen negativ konsekvensar for helse,
miljg, jordvern og tilgjengelegheit. Jordvernet vert betre ivaretatt i form av at
generasjonsskiftet vert gjort mogeleg med tanke pa endra rammer for jordbruket etter
nasjonal politikk. Lindas kommune samfunnsplan skal leggja til rette for at innbyggjarar skal
bu i eigen heim lengst mogleg og det gir positive verknader pa helse.

Utfordringar med landbruksdrift opp mot eigedommen er ikkje utfordrande da dette er forhold
rundt landbruk i drift som alt er tilstades.

Vegen til eigedommen er allereie brukt i tilknytting til omsgkt eigedom og det er fleire
eigedommar innanfor gardstunet som har vegrett forbi tunet.

Ut fra ei samla vurdering ser PMU fordelane som klart starre enn ulempene og gir
dispensasjon.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfart oppmalingsforretning etter lov om

eigedomsregistrering innan 3 ar etter at loyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Saksopplysningar:



Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Vestland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Det er gjeve layve til fradeling etter jordlova §§ 9 og 12 jf. var sak 16/696 i administrativt
vedtak saksnr. 158/19 datert 12.03.19, sja vedlegg. Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen
til falgje kan ein samstundes gje layve til fradeling av omsakt parsell.

Saksopplysningar

Eigedom: 106/6

Adresse: Fonnebostvegen 168
Tiltakshavar/eigar: Lars Arne Kolas

Klagar: Kélas Bygg AS pa vegne av tiltakshavar
Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om sgknad om dispensasjon fra LNF fgremalet i kommuneplanen sin

arealdel i samband med sgknad om fradeling av bustad nr. 2 pa eigedomen. Storleik pa
omsgkt parsell er i sgknad opplys til om lag 1100 m2.

Det vart gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon i vedtak datert 30.04.19, da det ikkje vart
gjeve dispensasjon vart det bedt om avklaring fra sgkjar pa om ein gnskte a trekke sgknad
om fradeling.

Klagar bad i e-post datert 23.05.19 om utvida frist til & komme med klage pa vedtaket. Det
vart i vart brev datert 24.05.19 gjeve utvida klagefrist til 22.07.19.

Det er motteke klage pa vedtaket av Kalas Bygg AS den 12.07.19. Klagen er rettidig.
Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel for 2011-

2023 (KPA) er definert som LNF-fgremal med omsynssone landbruk.

Kart/Foto
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Det aktuelle arealet er i NIBIOs gardskart definert som anna marksslag og bygd.

Sum areal eigedom gbnr. 106/6 er i NIBIO oppgjeve til om lag 399,7 dekar.

Utsnitt av situsasjonsplan datert26.01.19
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Klage

Klagar har i skriv datert 12.07.19 komt med fglgjande klage pa avslag gjeve i vedtak datert

30.04.19:

(-.-)Klage pa avslag soknad om dispensasjon - gbnr. 106/6 - sak 132/9

Me viser til dykkar avslag datert 30/04-2019 og klagar med dette pa vegne av

tiltakshavar. Det er fleire moment me meiner ma vurderast pa nytt og pa anna mate en
det som er gjort. Det er ogsa gjort ei neerare vurdering av vaningshuset som star pa
eigedomen av arkitekt med seerskilt kompetanse pa omradet. Arkitektkontoret Utmark
er ein del av Gamle 3 Hus AS som har spesialisert seqg pa gamle og verneverdige bygg.

Hordaland Fylkeskommune ber om ytterlegare informasjon og vurdering i sin uttalte,

dette er no gjort og vurdering ligg ved klagen.




I vurderinga til sivilarkitekt Helge Furnes Samuelsen fra arkitektkontoret Utmark er det
gjort ei vurdering av realiteter og beste alternativ for reell ivaretakelse av bygningen.
Det er to alternativ som framstar som reelle og det er anten flytting av huset, eller
gjenbruk av deler av det i kombinasjon med tilbygg av ny del. Ein kan sjglvsagt sei at
ideelt sett skal bygningen ivaretakast der den star og slik den er, men dette veit vi av
erfaring at som regel medfgrer at bygningen vert stdande til forfall og over tid
«forsvinny - var vurdering , som og er stgtta av sivilarkitekt i Utmark, er at det beste for
ein reell ivaretaking er eit av dei to alternativa som skissert over og i vedlagte skriv fra
Utmark Arkitektur.

Fylkesmannen i Vestland dette i sin uttale:

Fylkesmannen si vurdering er at det er uheldig & dele ifré vaningshus nr. to pa
garden.

Fradelinga vil fare til at ein fritt omsetjelege bustad vil liggje i tunet
landbrukseigedomen med bade vaningshus og driftsbygning tett opptil.
Tilkomstvegen skal ogsa ga igjennom tunet. Bustader i naer tillknyting til
jordbruksdrift er ofte forbunde med konfliktar rundt lukt og stay fra gardsdrifta.
Jorda vert i dag pakta bort. Fylkesmannen meiner dette er forhold som kan endre
seg.

Fylkesmannen si vurdering er at ein vil kunne parekna driftsulemper for landbruket
i eit langtidsperspektiv.

Dette er ein relativ stor landbrukseigedom pa Vestlandet. Vi kan ikkje utelukka at
det kan bli naudsynt med eit hus nummer to pa denne eigedomen i framtida. Ved
eventuell endra drift, sal av eigedomen eller overdraging til neste generasjon vil
behovet for eit ny karhus kunne oppsta. Huset kan ogsa leigast ut og pa den
madten vere ein resurs for garden. Vi viser elles til at det er i kommuneplanen ein
Skal ta stilling til kvar ein skal opne for bustader. | dette tilfellet er det kort veg til
bustadomrade pa Lindas

Planavdelinga i Lindas Kommune peikar i grove trekk kun pa arealformalet og
moglegheita for konflikt mellom bustad og landbruk i framtida.

Her vil vi farst og fremst visa til at lokal fagmyndighet ved landbrukssjef i Lindés
Kommune har gjort ei vurdering som me meiner ma tillegast betydeleg vekt. Dette er ei
lokal myndighet med god kjennskap til lokale forhold som her har gitt layve etter
jordlova i sak 19/696, med vurderingar som me oppsummerar her i stikkords form. Sja
vedtak vedlagt her for komplette vurderingar.

- Landbrukssjefen vurdere at det ikkje er naudsynt med 2 bustader pa garden i



framtida.
- Kulturlandskap vert ikkje raka.

- Vegen mellom véaningshuset og driftsbygningen vert i dag lovleg nytta av to
andre

bustadeigedomar — det er difor ein viss driftsulempe med trafikk giennom tunet i
dag og ei fradeling vil kun marginalt bidra til ytterlegare ulemper — om ulempene
aukar i det heile tatt.

- Driftsbygningen er brukande for sauehald eller hest. Storfehald krev stor
ombygging til lausdrift og er lite realistisk. Det er ikkje planar om eiga drift att pa
eigedomen i overskueleg framtid. Isafall i hobbymalestokk med selskapsdyr.
Saleis vil truleg ikkje det vere driftsmessige ulemper i resten av driftsbygningen si
levetid. Skulle det bli aktuelt med ny driftsbygning kan det vere meir fornuftig &

plassere den naerare beitene pa garden.

Grunneigar ynskjer sjglvsagt a fortsatt bu pa garden slik han alltid har gjort og ynskjer a
dele fra huset som er nummer 2 pa garden for sjelv kunne bu der mens ein yngre

generasjon flyttar inn i hovudhuset som da stér att pa garden. Sjolv om han og kona
har

mange ar att, fgler dei at tida er inne for at ein ny generasjon skal fa overta garden og
syta for naudsynt vedlikehald og oppfelging, og sjolv fa vurdera om dei ynskjer a

etablera ny drifta og kva form den skal ha.

Dagens eigar er redd for at garden og bygningar forfell over tid og at ny drift ikkje er
realistisk & fa til dersom ein ma vente til det er naturlege arsaker til overtaking. Det er fa
som ynskjer & investere i noko dei ikkje eig og om garden med bustad vert delt fra og

garden overfaort til neste generasjon, vil ein pa sikt kunna fa aktiv gardsdrift i ein ny



generasjon. Me har tru pa at landbruksmynde i Vestland fylke ynskjer at det skal vere
mogleg med ny drift pa gardsbruka slik at ikkje landskapet gror att og bygdene dar ut.
Slik me ser det, er uttalen av ein slik art at den reelle konsekvensen er at fylket heller
legg opp til nedlagte gardsbruk enn aktivt landbruk i Nordhordland. Uavhengig av kva
som skjer i framtida, er det ikkje behov for ein generasjonsbustad, hus nummer 2, for a
kunne oppretthalde ei sikker drift pa dette gardsbruket. Viser igjen til Landbrukssjefen

sitt vedtak med tilh@yrande vurderingar i sak 19/696 datert 12.03.2019

Ein peikar samstundes pa at det er fleire frittliggjande bustader som er delt fra i same
omradet. Alle desse husa ligg med gardsdrift pa «alle kantar», sé vidt oss bekjent har
det aldri vore registert konfliktar omkring lukt og st@y rundt gardsbruka / einebustadane
som ligg i desse omrada og me ser ikkje kvifor det skulle bli det i framtida heller. Det er
nok av moglegheiter for busetjing andre stader for dei som ikkje ynskjer & bu i

sentrumsnaere omrader utan bergring med landbruket pé& «landsbygdax.

Lindas kommune sléar sjolv fast i kommuneplanen sin samfunnsdel at det er ei
utfordring

at enkelte bygder er prega av fraflytting. (side 10) Dette har ein vidare sagt at ein skal
layse blant anna gjennom strategi 32 i same plan gjennom a «leggje til rette for LNF
spreidd og spreidd bustadbygging pa bygdene». Fanebust ma utan tvil kunna seiast a
passa inn i begrepet «bygdeney. Ei fradeling av tomta som sgkt om vil bidra til at ein ny
familie kan etablere seg i krinsen samstundes som kulturlandskapet og garden vert
ivareteke og ein opprettheldt moglegheita for framtidig ny landbruksdrift pa garden.

Ei frédelinga vil difor vera i tréd med kommunen sin overordna plan slik me ser det, og

vil faktisk bidra til & ivareta dei hensyn som ligg bak bestemmelsen.



Oppsummering

STV har uttalt at avkjering er ivareteke, det same er rettar og moglegheit for tilkopling til
anna ngdvendig infrastruktur. Bygningen pé eigedomen vert best ivareteke gjennom eit
av dei to alternativa som sivilarkitekt Helg Furnes Samuelsen leqqg fram i si vurdering og
tiltakshavar er innstilt pa a gjennomfare dette.

Ei fradeling vil etter vart syn ikkje bidra til nedbygging av landbruket men snarare tvert i

mot bidra til at ein far giennomfart generasjonsskifte for det er for seint slik at ein sikrar

vidare ivaretakelse av eigedomen, pa den mate sikrar ein og moglegheiter for
etablering

av framtidig landbruksdrift pa garden. Fradelinga vil medfara marginalt med ulemper for
ei framtidig landbruksdrift, vegen gjennom tunet er i bruk av andre bustader pt. og om
hus nr 2 tilhayrer garden eller er fradelt vil ikkje endra trafikktilhgva pa denne vegen. Ei
frédeling vil ikkje paverka kulturlandskap eller dyrka mark pa nokon mate.

Var vurdering er at fordelane er klart starre en ulempene, og at hensynet bak regelen

ikkje vert vesentleg tilsidesett. Det bgr kunna gjevast dispensasjon. (...)

Vurdering

Vedtaket det er klaga pa gjeld sgknad om fradeling av bustad nr. 2 fra eigedom gbnr. 106/6. |
vedtaket som er paklaga var administrasjonen si vurdering som fglgjer:

«Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. Vilkéra i
plan- og bygningslova § 19-2 er kumulative vilkér, jf. pbl § 19-2 (2). Det vil seia at alle
vilkdra ma vera stetta for ein kan gje dispensasjon.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i fra ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart
starre enn ulempene, etter ei samla vurdering.



Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte réka statleg eller
regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, milja, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfgare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til
landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og
fragmentering av landbruksomrade og anna grenstruktur.

Det er sgkt om fradeling av det opphaviege bustadhuset pa garden. Av sgknad gér det
fram at den @nska parsellen vil verte ein bustadparsell og det er planar om a rive
eksisterande bustad og fare opp ny bustad pa gnska parsell.

Den nye parsellen vil ha tilkomst giennom gardstun pa hovudbruket. Fradelt parsell ligg
i neerleik til driftsbygning pa hovudbruket. Det er i dag ikkje aktiv landbruksdrift pa
eigedomen, dei drivverdige areala er pakta vekk.

Plassering av den omsokte parsellen med naerleik til eksisterande driftsbygning kan
fare til konflikt knytt til lukt og stay fra eventuell gardsdrift. Ein ny parsell fradelt fra gbnr.
106/6 vil vere fritt omsetteleg.

Den omsgkte parsellen ligg pa areal som i kommuneplanen sin arealdel er avsett til
LNF-fareméal med omsynssone landbruk.

| vurderinga har kommunen saerleg lagt vekt pa at den nye parsellen har tilkomst
gjennom gardstunet pa bruket, og vil ha kort avstand fra eksisterande driftsbygning. Ein
ny parsell vil vere fritt omsetteleg. Vidare er det lagt vekt péa at det ligg fare negativ



uttale fraé Fylkesmannen i Vestland. Neerleik mellom omsakt parsell og driftsbygning pa
gbnr. 106/6 kan skape driftsulemper dersom det i framtida vert aktiv drift pa garden.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for a gje dispensasjon fra
LNF-fgremélet i kommuneplanen sin arealdel ikkje er oppfylt. Ein finn at omsyna bak
LNF-fgremalet vert vesentleg sett tilside som falgje av omsgkt dispensasjon.

Konklusjon

Kommunen gjev ikkje dispensasjon fra LNF-faremalet til oppretting av ny
grunneigedom pad om lag 1100 m? fra gbnr. 106/6.»

Vurdering av klagen

Eit vedtak om dispensasjon etter plan- og bygningslova sine reglar inneber at det eitt
seerskild hgve vert gjeve unntak fra reglar i lov, forskrift eller planar som er vedtekne i
medhald av lova. Ein dispensasjon fra plan endrar ikkje planen, men inneber at planen vert
fraviken fra det tilheve sgknaden gjeld. Det er ingen som har krav pa a fa dispensasjon, det
skal heller ikkje vere kurrant a fravike lov eller gjeldande plan utan at dette er grundig og
fagleg grunngjeve. Vedtak etter jordlova er gjeve etter eigne vurderingskriterier og pa
sjolvstendig grunnlag, det at landbruksmynde har konkludert med at ein jordbruksfagleg kan
gje vedtak om fradeling etter jordlova gjev ikkje direkte fgringar for at ein etter plan- og
bygningslova kjem fram til same konklusjon.

Administrasjonen har forstaing for tiltakshavar sitt anskje om & vidarefgre bruket til neste
generasjon, dette er ein situasjon som vi ser oppstar hyppig og har merka szerskild siste 2
ara.

@nske om a vidarefgre eigedom og samstundes sikre seg sjglv ein bustad er ikkje unikt for
den aktuelle eigedomen og vil mogleg vere med pa a skape presedens for andre liknande
saker.

Med omsyn til det gamle vaningshuset som star pa parsellen som er sgkt fradelt sa er det
per no ikkje sgkt om tiltak knytt til dette, eventuelle tiltak pa vaningshuset vert vurdert ved
spknad. Tiltakshavar/sgkjar har vore grundige med omsyn til at ein har gjort undersgkingar
knytt til bygget og korleis ein best kan ta vare pa kvalitetar i dette og ogsa for & ha lagt planar
for & ivareta og vidarefgre eldre byggeskikk.

Konklusjon

Administrasjonen kan ikkje sja at det har komt fram nye moment i klagen som tilseier ei anna



vurdering i saka. Klagen vert ikkje tatt til folgje.

Alternativt vedtak:

Dersom Plan- og miljgutvalet vel a ta klagen til fglgje, legg administrasjonen fram dette
forslag til vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet
gjeve i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for oppretting av ny grunneigedom fra
gbnr.106/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d
vert det gjeve layve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1100 m? fra gbnr.106/6,
layve vert gjeve pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 26.01.19, jf. pbl. § 29-4.
Eventuell rett til a fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma
tinglysast, jf. plan- og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.

3. Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfart oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at loyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i
strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Utvalet ma sjglv gje grunngjeving for vedtaket dersom klagen vert tatt til falgje.

Lenke til innsyn: arkivsakid.: 19/69
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