INFORMASJON TIL TILTAKSHAVAR OG S@KIAR desember 2017

DISPENSASJON

S@KNAD OM DISPENSASION

For tiltak pa fglgjande eigedom:

Gnr‘bg) Bnrr‘l"'\ 20| A — (50 1] g ——
Adresse:. RALANE..... 15 ....... .SC]SS ....... i—’\“}é\B ..............

Sgknaden er send av :

Kontaktperson: ROALD..SATTINES

Telefon dagtid: SS\H.:?)..&:D’..Q.Q)Epost—adresse: Y‘wb\c\)a\‘int5@&)~ma\\ - Lonyy

Eg / vi sgkjer om dispensasjon fra: (sett kryss for det riktige)
[] Kommuneplanen sin arealdel
] KOMUREd eI Pla N TOT wswssmmmmepostonnsms s s s e ss
P<] Reguleringsplan (omradeplan, detaljplan, utbyggingsplan)
Namn pa plan: . RESULERNNSSTLAN, FOR...) &QL'\S,L
]  Plan- og bygningsloven (pbl)
[1 Byggteknisk forskrift (TEK17)
[l Anna

BESKFIVE vmrsnmmmnmers s s s st i e e R R e

Eg / vi sgkjer om dispensasjon fra fglgjande f@resegner knytt til ovannemnde:

Sokes Oom (\\S\?;\\SASSQ‘T\ fa ru)-g\d.\cﬁxp\ar\ v fermo\d &
arad g%r Q{R\S’Q\'mtx,

For a kunne byggje / gjere: (beskriv kva du skal byggje / gjere, som til dsmes byggje garasje,
bruksendre del av eksisterande bygg fra bustad til naering osb.)

ng\g Q™ ?&\dxkn\\;mc av eksiskesendic cyfasj\ bb';)tjxt aVv
{:\(S\}LCX\,“L s l(i \0(88>_
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INFORMASJON TIL TILTAKSHAVAR OG S@KIAR

desember 2017

DISPENSASJON

Eg / vi spkjer om :

X Dispensasjon etter pbl §19-1 (permanent)
[] Dispensasjon etter pbl §19-3 (mellombels) fram til fglgjande dato: ......ccccoeververenne..

Grunngiving for dispensasjonssgknaden: (bruk gjerne eige ark i tillegg om du treng meir plass)

Se \qu\acg{ brev

Signatur(ar):

Dato og underskrift Dato og underskrift

Tiltakshavar eventuell ansvarleg sgkjar

Vedlegg:

Beskriving av vedlegg Lagt ved lkkje
relevant

Kvittering for nabovarsel (skal alltid vere med)

Teikningar X
Situasjonsplan X

Eventuelle uttalar / vedtak fra andre styresmakter (sja SAK10 §6-2)

Andre vedlegg:

Berey med N\ (\'ﬂCS. v\ ng For c\\\r\)g,\g(.\‘yﬁ(\s -
S¢ernoden.
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Spknad om dispensasjon fra
reguleringsplan i forhold til grad av
utnytting.

Reguleringsplanen over Kolas 2 nevner ikke grad av utnytting og seker har blitt informert om
at all bygging ut over opprinnelige planer krever dispensasjon.

Det sokes herved om godkjenning av eksisterende garasje pa 30 m2. Seker vil papeke at
husets eiere 1 1988 stod for bruksendring og bygging av garasje. Endringene har vert etablert
i ca. tre fjerdedeler av husets levetid.

Ulempene og kostnadene ved avslag pa dispensasjonsseknad for ndvaerende eiere vil veere
seers store (blant annet grunnet tilbyggets plassering). Nye plan -og fasadetegninger ligger
vedlagt seknad om tiltak. Nabovarsel ansees ikke som relevant grunnet garasjens alder.

Opprinnelig garasje fra 1976 var plassert i husets underetasje direkte under
hovedsoverommet. Datidens krav til tetting 1 forhold til eksosgjennomgang og brannsikring i
etasjeskiller av tre ville ha krevd endringer for & ivareta helsen og sikkerheten til boligens
medlemmer ved opprinnelig plassering. En matte tidligere kjore gjennom hele hagen og forbi
hovedinngangen for 4 komme til garasjen. Dette var en utfordring for tidligere eiere med barn
og barnebarn. Det var ikke tilrettelagt for snuplass og en matte rygge enten til eller fra
garasjen. Dette er illustrert 1 utsnitt fra situasjonskart i vedtak av 10.06.1975 1 sak 1975/692.

Det ble 1 1988 bygget ny garasje vegg i vegg med huset pa sersiden. Garasjen er oppfort med
mur i leca og stopt dekke. Garasjen ble plassert parallelt med veien og det ble mulighet for &
opparbeide snuplass pa egen tomt sd man kunne kjore med fronten forst ut i offentlig vei for &
best mulig kunne ivareta sikkerheten til barn og andre som ferdes i nabolaget. Garasjen var en
betydelig oppgradering til datidens forventede standard.

Utvikling 1 bilsterrelsen gjorde at det oppsto utfordringer knyttet til garasjens opprinnelige
plassering.

Seker er kjent med at ett av malene bak reguleringsplanen er & sikre innbyggerne med hensyn
til avstand, lys og luft mellom bebyggelsen. Seker mener at dette ikke blir tilsidesatt.

Som konklusjon mener vi at fordelene med & gi dispensasjon for grad av utnytting vil pa langt
overgd ulempene.

Med vennlig hilsen

& Subre
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