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Dispensasjon for etablering av flytekai/bglgedempar - gbnr 195/170 Leiknes

Vedlegg :

Dispensasjonssgknad signertFglgebrev spknad, signertBrygger pa kartDetaljer brygge
MarinegruppenBrygge med fortgyningerForhandsuttale Bergen HavnevesenGenerell uttale
Fiskarlaget VestNabomerknad Ivar FotlandSV Merknad til byggesakFglgebrev 195,170Eide Fjordbruk -
kommentar til klageKartforklaring vindretningUttale til ssknad om dispensasjon og etablering av
flytekai bglgedempar - gbnr 195/170 LeknesUttale til forhandsuttale vedrgrende sgknad om
flytebrygge-bglgedemper ved Leiknes kai Lindas kommune (3033720).pdfEtterspurd dokumentasjon
- gbnr 195/170 Leiknes

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gitt dispensasjon fra
arealbruken i sjo

(jf. pbl § 11-6 ) og fra byggeforbodet i strandsona i pbl § 1-8 for etablering av
flytekai/bglgedempar pa felgjande vilkar:

Anlegget skal utformast slik at det vert tatt omsyn til fiskeriinteressene
og til naboeigedommane sin tilkomst til sjo.

Sja vurderinga i saksutgreiinga for grunngjeving av vedtaket.

For arbeidet kan settast igang, ma det ligga fere lgyve til tiltak etter plan- og
bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 og etter hamnelova.

Dersom arbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at dispensasjon er gitt, fell
loyvet bort, jf. Pbl § 21-9.



Bortfall av loyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dispensasjon er gitt, eller vert innstilt
i lengre tid enn 2 ér, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Plan- og miljgutvalet - 088/19

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gitt dispensasjon fra arealbruken i
Sj@

(jf. pbl § 11-6 ) og fra byggeforbodet i strandsona i pbl § 1-8 for etablering av
flytekai/bglgedempar pa fglgjande vilkar:

Anlegget skal utformast slik at det vert tatt omsyn til fiskeriinteressene og til
naboeigedommane sin tilkomst til sjg.

Sja vurderinga i saksutgreiinga for grunngjeving av vedtaket.

Far arbeidet kan settast igang, ma det ligga fare Igyve til tiltak etter plan- og
bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 og etter hamnelova.

Dersom arbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at dispensasjon er gitt, fell layvet
bort, jf. Pbl § 21-9.

Bortfall av layve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dispensasjon er gitt, eller vert innstilt
i lengre tid enn 2 ar, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i

Vestland til klagevurdering. Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS far ogsa saka
oversendt til handsaming etter seerlov.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 195/170

Adresse: Leknes

Tiltakshavar/eigar: Eide Fjordbruk AS

Ansvarleg sgkjar: Byggadministrasjon Harald Bjgrndal AS

Tiltak

Planstatus, saka gjeld
sgknad om lgyve til tiltak i eitt trinn for etablering av flytekai / balgedempar ved eksisterande
kai.

Lengde pa konstruksjonen er 20 + 20 m lagt ut i 90 graders vinkel, og breidda pa elementa
er 3,6m.

Det er fartgy for drift av flytande oppdrettsanlegg som skal nytta anlegget.

Dispensasjonssoknad

Det er sgkt om dispensasjon fra forbod mot tiltak i strandsona etter pbl § 1-8, og fra
arealfgremalet i sjg som er fleirbruksomrade for natur, friluftsliv, ferdsel og fiske i
Kommuneplan for Lindas 2011-2023.

Dispensasjonssgknad er vedlagt.

Andre lovverk

Arbeidstilsynet
har gitt samtykke etter arbeidsmiljglova.

Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS
skal handsama sgknad om tiltak i sjg nar dispensasjon ligg fere. BOH og Fiskarlaget vest



har gitt positiv ferehandsuttale til tiltaket.

Det vert elles vist til sgknad mottatt 05.03.2019 og og supplert 28.05.2019.

Vidare handsaming

Det er berre dispensasjonssgknaden som vert handsama i denne omgangen. Bergen og
omland Farvannsforvaltning IKS handsamar saka etter hamnelova etter at dispensasjon er
gitt. Nar det ligg fgre vedtak etter hamnelova, handsamar kommunen sgknad om lgyve til
titak med ansvarsrett etter plan- og bygningslova (pbl.) §§ 20-1 og 20-3.

Sakshandsamingsfrist

Soeknaden var komplett og klar for handsaming den 28.05.2019 og frist for sakshandsaming
etter plan- og bygningslova (pbl.) § 21-7 jf. SAK 10 § 7-2 er 12 veker fra denne datoen.

Uttale fra anna styresmakt

Dispensasjonssgknaden vart sendt pa hayring til Bergen og Omland Havnevesen (endra
namn til Bergen og omland Farvannsforvaltning IKS), Fiskeridirektoratet Region Vest,
Fylkesmannen i Vestland, Hordaland fylkeskommune Kultur- og Idrettsavdelinga og Lindas
kommune ved planavdelinga.

Fiskeridirektoratet Region Vest

har gitt uttale 28.12.2018 og 31.05.2019 med krav om at det vart tatt omsyn til
fiskeriinteressene i omradet:

Wi ber dere stille felgende vilkar for 4 unnga skader, fare, forhindre restriksjoner, mv. i det
farvannet som berores av tiltaket, jf. lov om havner og farvann § 29, tredje ledd.

- Det ma tas hensyn til pagaende fiskeri i omradet ved utlegging av flytebrygge.

- Ingen fiskere kan holdes ansvarlig for skader som maéatte bli pafert forteyningene til
flytebrygge under utsvelse av fiske.

- Bukter og gruntvannsomrader er viktige for skosystemet langs var kyst, blant annet
som oppvekstomrader for fisk og skalldyr. Alle arbeider som skal foretas i
forbindelse med en eventuell tillatelse ma gjennomfores pa en sa skansom mate som
mulig, slik at det omkringliggende miljs i sa liten grad som mulig pavirkes.

Wi ber dere stille felgende wvilkar for &4 unnga skader, fare, forhindre restriksjoner, mv. i det
farvannet som bersres awv tiltaket, jf. lov om havner og farvann § 29, tredje ledd.
- Det ma tas hensyn til pagaende fiskeri i omradet ved utlegging av flytebrygge.

e Ingen fiskere kan holdes ansvarlig for skader som matte bli pafort fortoyningene til
flytebrygge under utovelse awv fiske.
- Bukter og gruntvannsomrider er viktige for ekosystemet langs var kyst, blant annet

som oppvekstomrader for fisk og skalldyr. Alle arbeider som skal foretas i
forbindelse med en eventuell tillatelse ma gjennomfores pa en sa skansom mate som
mulig, slik at det omkringliggende miljo i sa liten grad som mulig pavirkes.



e Forteyningsfester ma utformes slik at fiskeredskaper ikke hefter.
e Det ma vaere mulighet for a sette las fast i bryggen om nadvendig.

Eide fjordbruk kommenterer:

Eide Fjordbruk ser ikkje noko problem for at evt. steng/las i forbindelse med lassettingsplass vert
festa i flytekaien ved behov. Dette vil kunna gjerast utan at det hindrar for Eide Fjordbruk sin
ferdsel og bruk av kaien.

Oversikt Kommuneplan
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Fiskeridirektoratet Region Vest
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har gitt uttale 28.12.2018 og 31.05.2019 med krav om at det vart tatt omsyn til
fiskeriinteressene i omradet:

Vi ber dere stille folgende vilkar for & unnga skader, fare, forhindre restriksjoner, mv. i det
farvannet som bereres av tiltaket, jf. lov om havner og farvann § 29, tredje ledd.

¢ Det ma tas hensyn til pagdende fiskeri i omradet ved utlegging av flytebrygge.

¢ Ingen fiskere kan holdes ansvarlig for skader som matte bli pafert forteyningene til
flytebrygge under utovelse av fiske.

* Bukter og gruntvannsomrader er viktige for gkosystemet langs var kyst, blant annet
som oppvekstomrader for fisk og skalldyr. Alle arbeider som skal foretas i
forbindelse med en eventuell tillatelse ma gjennomferes pa en sa skansom mate som
mulig, slik at det omkringliggende milje i sa liten grad som mulig pavirkes.

e Forteyningsfester ma utformes slik at fiskeredskaper ikke hefter.
e Det ma vaere mulighet for a sette 1as fast i bryggen om nadvendig.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg fare slik merknad fra eigar av gbnr 195/55 i e-post av 25.02.2019:



Utfra kart/tegning jeg har mottatt i nabovarsel fra Byggadministrasjon, Harald Bjerndal a.s av
06.02.2019, ensker jeg at pétegnet flytebrygge flyttes ca 10 meter vestover, mot Tepstad, til
enden av gnr195/bnr170. Dette fordi inntegningen av flytebryggen pa mottatt kart ikke gir et
korrekt bilde av hvordan flytebryggen vil se ut etter montering. De 2 ostlige boyefester vil
vaere adskilling nzrmere min tomt enn det tegningen gir inntrykk av. Jeg vil anta at avstanden
fra min tomt til Leiknestangens ostlige kaiende er mellom 18 og 22 meter. Med 2 nye
bayefester nesten midt i dette "sundet” vil det forringe ferdslen betraktelig bade inn og ut for
meg og de andre eierne av naust i denne lille viken.

Administrasjonen sin kommentar:

Pa kartet maler vi 29 meter fra kaien til strandlinja pa neset nordafor. Det vil sjglvsagt variera
med flo og fjaera . Var vurdering er at breidda pa tilkomsten til gbnr 195/55 og nausta innafor
ikkje vert vesentleg redusert som falgje av omsgkte tiltak. Tilflotten vert saleis ikkje forringa.

Tiltakshavar kommenterer merknaden i brev datert 27.05.2019:

| klage omtales forankringspunkta til brygga som beyefester, og at desse vil forringe ferdsel
betrakteleg inn og ut av vika. | «<Seknad om utlegging av flytekai» fra ansvarleg sekjar
Byggadministrasjon Harald Bjerndal er det korrekt forklart at flytekaien vert forankra med
forteyningar pa sjebotn. Desse har ein sa skra vinkel at det ikkje skal vere problem & ga tett inntil
brygga med sterre arbeidsbatar, og vil altsa ikkje forringe ferdsel inn og ut av vika.

| samtale med Ivar Fotland blei sparsmalet om beyefester oppklart. Han ynskte likevel at kaien
vart flytta noko serover. Utfordringa med ei slik flytting er at flytekaien som ogsa fungerer som
balgedempar er at den mistar noko av sin funksjon. Dette gjeld ved vindretning fra nord-aust. Sja

vedlegg for kartforklaring.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan mottatt 05.03.2019.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Ingen endring.

VURDERING

Pbl § 12-1



2. 0g 3. ledd lyder:

Kommunestyret skal sgrge for at det blir utarbeidet reguleringsplan for de omrader i
kommunen hvor dette folger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers
er behov for & sikre forsvarlig planavklaring og giennomfgring av bygge- og anleggstiltak,
flerbruk og vern i forhold til berarte private og offentlige interesser.

For giennomfaring av starre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fé vesentlige
virkninger for miljg og samfunn, kreves det reguleringsplan. Tillatelse etter § 20-2, jf. 21-4 for
slike tiltak, kan ikke gis for det foreligger reguleringsplan.

Etter kommunen si vurdering er tiltaket av ein slik storleik og karakter at det kan godkjennast
utan krav om reguleringsplan, med vurdering av dispensasjon fra arealbruken i sjg og pa
land og fra byggeforbodet i strandsona ettter pbl § 1-8.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. Vilkara i plan- og
bygningslova § 19-2 er kumulative vilkar, jf. pbl § 19-2 (2). Det vil seia at alle vilkdra ma vera
stetta fgr ein kan gje dispensasjon.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i fra ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar s& langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den
fri for tiltak for & sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser,
landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg
gjeldande pa ein bygd eigedom. Til demes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie
at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt avgrensast. Det er om lag det same



omsynet, | tillegg til fiskeriinteressene, som ligg bak fleirbruksomrade i sjg (NFFF).

Omsgkte tiltak gjev ikkje vesentlege negative konsekvensar, dersom anlegget vert utforma
slik at det vert tatt omsyn til fiskeriinteressene og til naboen sin sjgverts tilkomst.

Ulemper:

Tiltaket er i strid med arealbruken i kommuneplanen og byggeforbodet i strandsona
Godkjenning av dispensasjonssgknaden kan medfgra uheldig presedens.

Fordelar:
Tiltaket skal sikra arbeidstakarar eit betre arbeidsmiljg gjennom tryggare

ombord-/ilandstiging og fortaying.
Det har ikkje komme innvendingar fra andre styresmakter

Administrasjonen kan ikkje sja at dei omsyna som arealbruken i kommuneplanen og
byggeforbodet i strandsona skal ivareta, blir vesentleg sett til side som felgje av dette tiltaket,
eller at godkjenning vil medfgra uheldig presedens. Tiltaket er eit viktig ledd i det & sikra
trygge arbeidsforhold for dei som har sin arbeidsplass pa bat og flytande anlegg.

Ut fra ei konkret vurdering kjem administrasjonen til at fordelane er sterre enn ulempene.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen saerleg lagt vekt pa at formalet med
tiltaket er a trygga arbeidstakarar i sitt daglege arbeid.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara i pbl § 19-2 for a gje
dispensasjon fra forbodet mot tiltak i strandsona og arealbruken i kommuneplanen er
oppfylte.

Seknad om dispensasjon vert godkjent.

Plassering

Tiltaket vert godkjent plassert slik det gar fram av sgknaden.

Privatrettslege tilhove

Er sikra gjennom leigeavtale.

Nabomerknad



Etter kommuen si vurdering vil ikkje anlegget vanskeleggjera sjgverts tilkomst. Det vil truleg
ogsa skjerma vika mot bgljger ved vind fra sgraust.

Tiltaksklasse

Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing fra Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?arkivsakid=&tittel=&saksbehandler=&saks
type=&avgtype=&fradato=&tildato=&gardsnr=195&bruksnr=170&sok=S%C3%B8k&startrow=
0&showresults=true&tomtsok=false&simple=false&response=arkivsak sok tomdefault



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?arkivsakid=&tittel=&saksbehandler=&sakstype=&avgtype=&fradato=&tildato=&gardsnr=195&bruksnr=170&sok=S%C3%B8k&startrow=0&showresults=true&tomtsok=false&simple=false&response=arkivsak_sok_tomdefault
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?arkivsakid=&tittel=&saksbehandler=&sakstype=&avgtype=&fradato=&tildato=&gardsnr=195&bruksnr=170&sok=S%C3%B8k&startrow=0&showresults=true&tomtsok=false&simple=false&response=arkivsak_sok_tomdefault
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?arkivsakid=&tittel=&saksbehandler=&sakstype=&avgtype=&fradato=&tildato=&gardsnr=195&bruksnr=170&sok=S%C3%B8k&startrow=0&showresults=true&tomtsok=false&simple=false&response=arkivsak_sok_tomdefault

