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RÅDMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK: 

 

Lindås kommune sitt vedtak datert 02.10.19 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til 
følgje. 

 

Vedtaket som vert oppretthalde lyder slik: 

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gitt avslag på søknad om 
dispensasjon frå kommuneplanens arealdel § 1.10 – byggegrense mot sjø og § 6.11 – 
krav om reguleringsplan for utviding av flytebrygga. 

 



 

 

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-4 vert det gitt avslag på søknad om løyve til 
utviding av 

flytebrygga. 

 

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga.  

 

Plan- og miljøutvalet - 134/19 
 

PM - behandling: 
Framlegg frå S.Hauge-Ap: 
Plan- og miljøutvalet utset saka og ber om synfaring i neste møte. 
 
Framlegget vart samrøystes vedteke. 

 

 

PM - vedtak: 
Plan- og miljøutvalet utset saka og ber om synfaring i neste møte. 

 

 

 
 
 
Saksopplysningar: 
Politisk handsaming 
Saka skal avgjerast i Plan- og miljøutvalet. Dersom Plan- og miljøutvalet ikkje tek klagen til 
følgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i Vestland for endeleg handsaming.  

 
Dersom utvalet tek klagen til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga 
på. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland for klagevurdering.  

 
Naboar som hadde merknadar i saka må varslas dersom utvalet tek klagen til følgje.  

 
Saksopplysningar 
Eigedom:                     231/70 
Adresse:                     Bjørsvik hamn 
Tiltakshavar/eigar:           Bjørsvik Båtlag v/ Helge Blåsternæs 
Klagar:                               Bjørsvik Båtlag v/ Helge Blåsternæs 
 
Saka gjeld 
Saka gjeld søknad om utviding av ein eksisterande flytebrygge. Utvidinga er 12 meter lang 
og 2,48 m brei. Tiltaket krev dispensasjon frå kommuneplanen sin arealdel § 1.10 – 
byggegrense mot sjø og § 6.11 – krav om reguleringsplan.  

 



 

 

Det vart gjeve avslag i vedtak datert 02.10.19. Tiltakshavar klaga på vedtaket den 06.11.19. 
Klagen er mottatt innanfor klagefristen.  
 
Planstatus 
Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er 
definert som 

 BAB4 småbåtanlegg. Tiltaket ligg i omsynssone for kulturmiljø. 

 

Vedtaket er fatta før ny kommuneplan vart vedtatt. Tiltaket vil fortsatt krevje dispensasjon frå 
plankravet i ny kommuneplan.  
 
Kart 

 

Omsøkt kai vist saman med eksisterande kai. 

 



 

 

 

Bjørsvik havn 
 

 

Klage 

Hovudmomenta i klagen går fram under:  
 

Første moment gjeld dei faktiske forholda rund Bjørsvik og eventuell utvikling på andre sida 
av vika: 

  

 



 

 

 

Andre moment gjeld dei planmessige forhold, samt allment friluftsliv: 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
 

Det tredje momentet i klaga går på nabogrense og private rettar. 

 

Det vert vist til fullstendig klageskriv vedlagt.  

 

VURDERING 

Kommunen har ikkje særlege kommentarar til første moment i klagen.  I vår vurdering i 
avslaget så var det ikkje av betydning korleis forholda rundt Bjørsvika faktisk er. Vi vil likevel 
påpeke at eit vilkår for at området skal kunne utviklast vidare til småbåtanlegg i 
kommuneplanens arealdel er at området skal regulerast.  

 

Når det gjeld det andre momentet i klagen, så er administrasjonen av ei anna oppfatning.  I 
avslaget var vurderinga: 

«Forvaltningspraksis i kommunen har i dei siste åra blitt strengare til tiltak i strandsona. I dei 



 

 

tilfelle der kommuneplanen opnar for utbygging, bør dette skje etter ein reguleringsplan. 

 

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak plankravet og byggegrensa mot sjø vert sett 
vesentleg til side som følgje av utvidinga av flytebrygga. Bjørsvik er relativt tett bygd av både 
bustadar, fritidsbustadar, kommunale eigedomar, småbåthamner og industri. Det er for 
eksempel allereie utfordringar med bilparkering på land og manøvrering i sjø. Kommunen ser 
det som uheldig at ein ytterlegere utviding av området skal skje utan ein plan for området. 

 

Sjølv om utvidinga av flytebrygga er av relativ liten størrelse, så meina vi det er svært uheldig å 
opna for ein utviding utan at fleire partar og mynde blir involvert i prosessen. Dei mottatte 
nabomerknadane gir ein klar indikasjon på at det er interessekonfliktar i området, og da synast 

utviding basert på ein dispensasjon som ein dårleg løysing.» 

 

Klagar meiner blant anna at det ikkje er behov for å avklare parkeringsforholda for tiltaket. I 
søknaden gjorde dei greie for parkeringstilhøva slik:  

«Parkering: Flere av båtlagets medlemmer (12-14 stk.) har parkering på eget område, og vi kan 

tilby parkering innen gangavstand fra kaien for de av medlemmene som måtte ha behov for 

det.» 

Og vidare: 

«Med hensyn til parkering har flere av båtlagets medlemmer parkering på eget område, og vi vil 

kunne tilby parkering innen gangavstand fra kaien for de av medlemmene som måtte ha behov 
for det. Ved utviding av antall båtplasser vil beboere i Bjørsvik bli prioritert.» 

 

Behov og plassering av parkeringsplassar er noko som ein plan vil ta stilling til. At dei fleste 
av dagens brukarar i dag har parkering på egne områder kan vi ikkje så som tilfredsstillande 
for ei vidare utvikling av området. Kommunen kan ikkje sette vilkår for bruk av plassane.  

 

Brygga som er omsøkt har ein total lengde på 48 meter. Med båtar på begge side, og ein 
gjennomsnittsplass på 3 meter, vil brygge kunna holda rundt 30 båtar. Dette vurdert opp mot 
kommuneplanen sine parkeringskrav, så vil eit slikt anlegg krevje minimum 10 
parkeringsplassar. Då er det ikkje tatt omsyn til  eventuell andre aktivitetar i området satt av i 
småbåtanlegg.   
 

Vi visar også til at plankravet har blitt vidareført i den nye kommuneplanens arealdel, som ble 
vedtatt 15.10.19. Det står det følgande om småbåtanlegg: 

          «Føremålet omfattar småbåtanlegg med tilhøyrande anlegg.  
 

I tilknyting til område for småbåtanlegg kan det byggjast tilhøyrande anlegg for båtopptrekk, 



 

 

lagringsplass, parkering o.l. på land. Ved planlegging eller etablering av tiltak skal det gjerast 
naudsynte tiltak som sikrar at småbåtanlegga ikkje tek skade av sterk vind.» 

 

Vi visar elles til vurderinga vi gjorde i avslaget. 

 

Klagens tredje moment 

Klagar gjer greie for forhold kring nabogrensa og rettar til å legga ut brygga. Dei har gjort ein 
grundig jobb med å dokumentera botnen i Bjørsvika.  

 

Administrasjonen gjer merksam på at vi ikkje tok stilling til dei privatrettslege forholda i saka. 
Når vi tok saka til behandling, så la vi til grunn at tiltakshavar hadde det private rettane som 
saka krev. Dette er tiltakshavars ansvar å sjå til at dei privatrettslege tilhøva er sikra, og ikkje 
noko som kommunen som byggesaksavdelinga til kommunen kan avgjera. Vi viser elles til 
vår vurdering i avslaget.   

 

 
 
 


