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Viser til oversending av 20. des. 1990.

Fylkesmanneﬁ foreset at partane er kjent med dei dokument som ligg
fore i saka. Ein finn difor ikkje grunn til & gje noko ytterlegare

referat fra denne. Det vert vist til innstillingane til bygningsradet
og dei gvrige dokumenta.

Saka er i medhald av plan- og bygningsloven § 15 sendt fylkesmannen
for endeleg avgjerd. Jfr. § 13 o9 rundskriv T-8/86 av 1. juli 1986
fra Kommunaldept./Miljeverndept.

Etter at saka er sendt fylkesmannen for endeleg avgjerd har partane
kome med ytterlegare merknader til saka. Jfr. brev av 23. mai d.a.
fra adv. Egil T. Pedersen p.v.a. av klagar og brev fra sgkjaren av 26.
mai d.a. '

T samband med fylkesmannen si klagehandsaming blei det fgreteke -
synfaring pa eigedomen 20. aug. d.a. Forutan ein representant fra
fylkesmannen mgtte klagaren, segkjaren samt to representantar fra
teknisk etat i kommunen.

Fylkesmannen har fglgjande merknader til saka.

omsegkte forstgtningsmur er eit meldepliktig tiltak etter plan- og
bygningsloven § 84. Jfr. § 8l. Dette medfgrer at reglane i plan- og
bygningsloven gjeld "sa langt de passer". Muren vil sdleis matte
vurderast i medhald av plan- og bygningsloven § 70 nr. 1 og 2.

Etter plan- og bygningsloven § 70 nr. 1 skal plasseringa av muren,
herunder hegdeplassering, godkjennast av bygningsradet.

Det er feoresett at paragrafen vert praktisert slik at byggherren sitt
gnskje om plassering skal imgtekommast dersom ikkje avgjerande grunnar



taler mot dette. Med avgjerende grunnar sikter ein sarleg til plas-
sering og hggde som kan fgre til vesentleg. ulempe for til dgmes naboar
og kringliggjande milje. Jfr. rundskriv H-18/90 av 1. juli 1990 fra
Kommunaldept. Fylkesmannen vil presisere at paragrafen ikkje gjev
bygningsradet ein sjglvstendig heimel til & avsld ein sgknad/melding.
Det er kun tale om eit val mellom alternative lgysinger der byggherren
m ngye seg eit - etter hans meining - darligare alternativ, dersom
naboomsyn tilseier dette. Eit eventuelt avslag pa sgknaden krev
heimel i plan eller annen materiell regel i plan- og bygningsloven,
f.eks. §§ 70 nr. 2, 74 nr. 2, 78 eller 79.

I vurderinga av tiltaket ber bygningsradet m.a. leggje vekt pa
fplgande tilhgve.

—-Tilpassing av terreng og eksisterende busetnad.

—Forsvarleg disponering av tomta slik at ein oppnar tilfredstillande
uteareal for andre brukarar. Jfr. plan—- og bygningsloven § 69 nr. 1.
-Utsyn og lystilhegve. ,

-Sja til at naboane far oppretthalde/kan f4 tilsvarande kvalitetar.
-Planlagt eller pdrekneleg utnytting av nabotomta.

-Tilgjenge, og for funksjonshemma. _

-Brannsikring, jfr. byggeforskriftene.

Det gar fram av saksdokumenta at eit samrgystes bygningsrad, etter
forutgdande synfaring, har godkjent amsgkte tiltak pa visse vilkar.

I denne saka star ein ovanfor eit val der sgkjaren sitt gnskje om
plassering ikkje kan sameinast med naboen sin interesse iafa
oppretthalde noverande "bokvaliteter'.

Etter fylkesmannen sitt syn vil omsgkte tiltak vere til ulempe for
kKlagaren i form av forverra lystilhgve. Viser til at muren er
relativt hgg og oppfert nzr bolighuset til klagaren. I tillegy verkar
den noko dominerande.

Fylkesmannen er likevel, ut fra ei samla vurdering av tilhgva pa
staden og dei gvrige omstende, kome til same resultat som bygnings-
radet. Ein har i vurderinga lagt avgjerande vekt pa at dei ulemper
som naboen vert pafert ikkje er sd vesentlege at dei oppveg dei
fordelane som sgkjaren far ved at muren vert staande slik den er
oppfert. Viser i den samanheng til den grunngjeving som bygningsradet
har gjeve for sitt vedtak. "

Ein kan for gvrig ikkje sja at muren har fatt ei slik utforming at den
ikkje "tilfredstiller rimelige skjgnnhetshensyn bade i seg selv og i
forhold til omgivelsene". Jfr. plan- og bygningsloven § 74 nr. 2.

Fylkesmannen vil paleggja sekjaren at "vintergrgnn mispel" vert brukt
i kombinasjon med "arkitektens trgst" for & redusere muren sin
dominarande verknad.

Nar det gjeld eventuell forureining av klagaren sin bregnn, sam folgje
av muren, viser fylkesmannen til at dette er eit privatrettsleg
spersmal som ligy utanfor fylkesmannen sitt ansvarsomrade.

Lindas bygningsrad sitt vedtak i sak B-208/90 er etter dette stad-
festa.



Klagen er ikkje teken til folgje.

Saksdokumenta ligg ved.
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