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Saksbehandlar ArkivsakiD

Knut Bjgrnevoll 14/2360

Klage pa avslag i dispensasjonssak - gbnr 173/79 og 80 Rydland - bustader i LNFR

Vedlegg:
Klage pa avslag av dispensasjonssgknad - gbnr 173/79 og 80 Rydland

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune sitt vedtak datert 04.02.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje tatt til
falgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Plan- og miljputvalet - 039/15

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Lindas kommune sitt vedtak datert 04.02.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje tatt til
falgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming



Saka skal avgjerast av fylkesmannen, dersom plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje

Bakgrunn

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfering av bustader pa to tomter som vart fradelt
til bustadfgremal i 1994. Pa dette tidspunktet hadde ikkje kommunen nokon overordna plan
til & styra arealbruken. Arealbruken i gjeldande kommuneplan er LNFR med omsynssone
Landbruk. 1 2010 avslo kommunen sgknad om dispensasjon for bygging pa tomtene.

Dispensasjonssgknaden har vore pa hayring, Seknaden er sendt pa hayring internt og
eksternt.

Fylkesmannen har radd ifra godkjenning

Plan- og miljgutvalet avslo sgknaden om dispensasjon i mgte 04.02.2015 i sak 011/15:

Kommunen avslar sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova §11-6
(kommuneplan) for oppfaring av bustader, med heimel i pbl § 19-2. Som grunngjeving for
vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.
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Vedtaket er klaga pa av Bente og Terje Seim i brev motteke 02.03.2015:

Vivil klage pé vedtaket av 11.02.2015 der det gis avslag pa var
Dispensasjons sgknad. Vi gnsker vedtaket omgjort til et lgyve til tiltak.

l avslaget er det komet fram diverse pastander bla. fra Radmann og
Fylkesmann:

- "Utbygging av tomtene peika seg markant ut og vera saerleg synleg i

kulturlandskapet”

Dette er helt feil, tomtene grenser i dag til eksisterende boligomrader
og vil ikke i stgrre grad pavirke fijernvirkningen mer en boliger som
er i omradet.

- -"Tomtene peiker seg ikkje naturlig ut til ytteligere nedbygging”

- Det er naturlig i forlenge eksisterende boligbygging i et omrade som
ikke har nevneverdig landbruks verdi og landbruket som nzring ikke
blir pavirket av en dispensasjonen.

Ved delingen i 1994 var formélet helt klart Boligformal og dette er til

og med tinglyst i Skeytet, at dette var "Smegrjing” er noe av det mest
userigse som lll1:!€-1‘tt‘-gl]L‘[l(‘ noen gang har sett !

Det var i 1994 jordbruksdrift pa bruk 173/2 noe det ikke er i dag og
det viser med all tydelighet landbruks interessene er mindre i
omradet na en ved fradeling til boligformilet i 1994.

- Fylkesmann sin vurdering om at ulempene fradelingen vil ha for a
kunne drive landbruksdrift i omradet er stgrre en enn fordelene ved 4 gi

dispensasjon mener vi er helt feil, omridet har svaert liten landbruks
verdi og pavirker ikke landbruket i det hele tatt av den grunn at det ikke
er landbruks drift pa tomtene eller i omradet og at tomtene ligge
omkranset av boliger og vei pi flere sider.



Av nye momenter siden sgknaden fra tidligere eiere i 2010 er det viktig
a merke seg Statlige planretningslingslinjer for samordnet bolig, areal og
transportplanlegging vedtatt 26.09.2014.

Her er det viktige momenter a ta med i vurderingen bla:

"Planleggingen skal bidra til & utvikle baerekraftig byer og tettsteder,
legge til rette for verdiskaping og naeringsutvikling, og fremme helse,
miljg og livskvalitet”

Viktige moment i denne saken

"Utbyggings mgnster og transportsystem ma samordnes for 4 oppna
effektive lgsninger, og slik at transport behovet kan begrenses”

Her er det viktig a se at Seim er en bygd med gangavstand fra dette
omradet til ny Skole, Barnehage, Butikk og friluftsomrader, uten at det

behg@ves a bruke private eller offentlig transport

"Det er ngdvendig med god matjord, men jordvernet ma balanseres mot
storsamfunnets behov”
Dette er kansje det viktigeste momentet i retningslinjene, her er det klart

at vi pavirker ikke matjord

"Planleggingen skal bidra til 4 styrke sykkel og gang om transportform”
Dette er nok et viktig moment

Seim er en attraktiv bygd a boi. Vi har ny skole med flott opparbeidet
utomhus areal til lek og idrett. Ny Barnehage har vi ogsa.

Bygden har et rikt kultur mangfold, mange aktive lag og foreninger, men
vi har et stort problem! Her er ikke tilgang pa bygge land!

Omréader som er avsatt til boligformal blir ikke utbygget og vi vil noks4
snart oppleve at det blir nedgang i barnehage og skole barn vist ikke vi
klarer a opprettholde boligbyggingen.

20.06.2013 reviderte Kommunen Boligbygge programet for perioden
2013-2016 og her ligger det inne 20 tomter i to omrader for Seim
Skulekrins. Det er bare bygget 2 boliger pa disse tomtene pr.dd. og det
ene omrddet er all regulering stoppet opp etter gnske fra grunneier.
Det er sdledes et helt reelt behov for boliger i Seim, bade etter gnsker fra
kommende innbyggere og for & opprettholde en jevn innbygger masse i
bygden var.
Vi hdper bade Rddmann og politikere ser at fordelene er vesentlig stgrre
ved a gi dispensasjon og at ikke formalet ved planen blir til side satt.

Vurdering
Klagar peikar pa at det er gangavstand til skule, barnehage og butikk. Dette er positivt ut fra

klima- og transportgkonomi. Men mesteparten av vegen fram til skule og barnehage, og
halve vegen til naerbutikken , er smal og utan gang- og sykkelveg. | arealdelen til
kommuneplanen er det vist gang- og sykkelveg langs fylkesveg 401 og bygging av denne er
sett som rekkefglgekrav for utbygging av det vesle bustadomradet B22, som ligg 250 m sar
for dei omsgkte tomtene, pa andre sida av fylkesvegen. Arealet pa dette feltet er mindre enn

samla areal pa gbnr 173/79 og 80.

At ei darleg avkjersle kan verta utbetra er positivt. Dersom bustadareal og avkjersle inngar i
ein reguleringsplan, vert trafikktryggleik eit vurderingstema i planarbeidet, ogsa spgrsmalet

om trong for gang- og sykkelveg.



Klagar viser til Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging
. Det ligg i namnet at dokumentet handlar om planlegging, og ikkje om bygging utan plan
eller i strid med plan. Planretningslinjene kan ikkje nyttast som argument for godkjenning av
dispensasjonssgknaden.

Administrasjonen vil ra plan- og miljgutvalet til & oppretthalda vedtaket om avslag pa
sgknaden. Ei eventuell utbygging bar takast opp i rullering av kommuneplanen og styrast
gjennom ein reguleringsplan.

Denne vurderinga vert lagt til grunn i klageomgangen saman med vurderinga i PM-saka der
avslag pa sgknad vart vedteken.

Pa bakgrunn av dette kan ikkje administrasjonen sja at det kiem fram nye moment i klagen
som tilseier ei anna vurdering av dispensasjonssgknaden i denne saka.



