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Klage pa avslaget
Det vises til avvisning av klage.

Ref: «Det folgjer av fvl. § 31 at «selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under
behandling séframt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha drgyd med klage
etterpd, eller
b) det av saerlige grunner er rimelig at klagen blir provd».

Ved vurderingen av om klagen bgr tas opp til behandling, skal det 0gsd legges vekt pd om endring av
vedtaket kan medfare skade eller ulempe for andre.»

Slik jeg forstdr det, kan punkt b) ikke ha vaert vurdert, siden klagen kun har veert avvist p& det
grunnlag med at den ikke har veert sendt inn innen fristen. | forholdet om det kan legges vekt pa om
at «endring av vedtaket kan medfare skade eller ulempe for andre», s& kan det vel ikke pafgre noen
skade eller ulempe om klagen blir behandlet, siden de eneste som er motstander av spknaden er
Lindas kommunes byggesaksavdeling? Betyr det ogs3 slik at Lind3s kommune mener det er en fordel
for dette omradet om det bygges en enebolig i omradet i forhold til en 2-mannsbolig? Alternativet
mitt til spknad vil veere det samme huset, med utleiemulighet i stedet for 2-manns bolig. Det vil veere
ngyaktig samme hus, og alt er innenfor de reguleringer som er gitt, samt at det er gitt
utslippstillatelse

Jeg har i tillegg veert i kontakt med i Lind&s kommune i tidsrommet, og prevd a fa snakke med
saksbehandler for a fa en forklaring, noe som ikke har veert mulig. Fikk kontakt med

gkonomiavdelingen, og fikk utsatt regningen, og de skulle prove a fa saksbehandler til 4 kontakte
meg.

Lindas kommune har selv og brukt meget lang tid p& denne saken, noe de selv beklager i
avslagsbrevet.

Stiller meg ogsa uforstaende til at samme person som avviser saken skal behandle klagen, og
forventer en ny saksbehandler p3 klagesaken.

Klage pa regning

Jeg opprettholder min klage pa regningen. Synes det virker helt merkelig at Lindas kommune skal fult
ut behandle sgknad om 2 boenheter nar de allikevel gir avslag pa dispensasjon om det samme?
Forstar heller ikke forskjellen pd om at byggesaken er avvist og det er gitt avslag pa spknaden? Betyr



det at byggesaken ikke er avvist? I tillegg far jeg beskjed nar jeg ringer til «byggesaksvakta» at saken
er avsluttet, altsa fgr denne klagefristen.

Var og i kontakt med byggesaksvakta for 2 &r siden der fikk jeg beskjed om da jeg foreviste denne
saken med tegninger at det ikke burde vaere noe problem a fa bygget dette.

Vennlig hilsen
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