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Rådmannen sitt framlegg til vedtak 

Plan- og miljøutvalet opprettheld sitt vedtak om å gi avslag på søknad om dispesasjon frå 
kommuneplanens arealdel i sjø, jf sak 031/15 i møte den 04.03.2015. Saka vert sendt til 
Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.  
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Plan- og miljøutvalet - 079/15 
 

PM - behandling: 
Rådmannen sitt framlegg vart samrøystes vedteke. 

 

 

PM - vedtak: 
Plan- og miljøutvalet opprettheld sitt vedtak om å gi avslag på søknad om dispesasjon frå 
kommuneplanens arealdel i sjø, jf sak 031/15 i møte den 04.03.2015. Saka vert sendt til 
Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.  
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Politisk handsaming 

Saka skal avgjerast i Plan- og miljøutvalet 

 

Bakgrunn 

Plan- og miljøutvalet gjorde i møte 04.03.2015, sak 031/15, vedtak om å avslå søknad frå 
Blom Fiskeoppdrett AS om dispensasjon frå kommuneplanens arealdel for å utvide anlegg 
for akvakultur i Rekeviki. Gjelsvik advokatfirma AS har på vegne av Blom Fiskeoppdrett AS 
påklagd vedtaket om avslag på søknaden og ber om at vedtaket vert omgjort.  

Det vert i klagen vist til at dispensasjonssøknaden vart sendt på høyring og at det kun kom 
generelle merknader til søknaden, og ingen negative merknader frå statlege organ. Det vert 
vidare stilt spørsmålsteikn ved at kommunen i si innstilling til vedtak ikkje har angitt nærare 
kjelder til dei viktigaste forholda som vart vektlagt i argumentasjonen for å avslå søknaden 
om dispensasjon. 

Blom Fiskeoppdrett AS viser vidare til grunnleggande prinsipp innan norsk forvaltningsrett 
knytt til likehandsaming av like tilfeller og av vesentleg ulik handsaming kan medføre at 
vedtaket er ugyldig. Det vert vist til vedtaket i sak 030/15, der det vart gjeve dispensasjon til 
Eide Fjordbruk AS for utviding av akvakulturanlegg. Det er klagar si oppfatting at begge 
sakene gjeld utviding av anelgg av drifts- og miljømessige forhold og at sakene difor er å sjå 
på som like. 

Klagar viser vidare til nye momenter i saka. Ein viser til at havbruk er ei driftsmessig 
utfordrande næring der det vert stilt store krav til moderne utstyr for å redusere risiko for 
rømming, best moglege leveforhold for fisken og liknande. Det vert vist til at ein med 
søknaden ynskjer optimalisere drifta med nyare og betre utstyr der faren for driftsavbrot, 
rømming, skader på anlegget eller omgivelsar vert minimalisert. Ein peiker også på at 
fiskehelse og påverknad på miljøet vil verte mindre då areal for fisk og spreiing av avfall vil 
verte større. Strømforhold og vassutskifting vil også vere betre ved ny plassering.  

Vidare kommenterer klagar enkeltpunkt i kommunens vurderingar i saka. Det vert vist til at 
søkar meiner, på bakgrunn av driftsmessige og miljømessige forhold, av fordelen ved ny 
plassering av anlegget vil vere både ein fordel for Blom Fiskeoppdrett AS og miljømessig 
påverknad for området. Vidare peiker klagar på at plasseringa av anlegget ikkje vil stenge av 
det aktuelle sundet som er omtala i saka frå kommunen og at det vil føre til liten ulempe for 
båttrafikk gjennom sundet. Anlegget vil også bli godt merka og Kystverket har ikkje hat noko 
merknad til plasseringa.  

Klagar peiker også på at fortøyingane til anlegget, etter at dei har vorte utplassert, ikkje vil ha 
noko spesiell negativ verknad på gyteområdet då det berre er snakk om fester for anlegget 
og ikkje noko vidare aktivitet i samband med ankarfestene. Det vert også peika på at 
kommunen ikkje har vist til nokre kjelder for grunngjeving av dei negative effektane ved at 
fortøyingar vert trekt inn i gyteområdet. Det vert også peika på at anlegget ikkje vil vere festa 
i land, slik at bruk av landområder rundt anlegget ikkje vil verte påverka. Ankomst til naust vil 
heller ikkje verte påverka, utover at ein må køyre utanom det flytande anlegget ved køyring til 
og frå naustet.  



 

 

Avslutningsvis viser oppsummerer klagar momenta som er framsett og viser også at ein ved 
positivt vedtak vil gå i dialog med dei berørte partane for å søke å minimalisere dei negative 
verknadane eit nytt anlegg vil få for desse.  

 

Vurdering 

Saka gjeld klage på avslag på dispensasjonsvedtak gjort i plan- og miljøutvalet 04.03.2015, 
sak 031/15. Klagar har trekt fram nokre moment i saka som ein meiner har verknad på 
vektinga om ein skal gi dispensasjon til tiltaket eller ikkje. Administrasjonen vil gå gjennom 
dei framsatte momenta under.  

Klagar peiker på likehandsamingsprinsippet i forvaltninga og viser til at det vert gjeve 
dispensasjon til eit anlegg med lik føresetnad i sak 030/15 i same møtet. Det vert framsett at 
begge søknadane kjem på bakgrunn av at nytt anlegg vil gje betre drifts- og miljømessige 
forhold, og at ein på bakgrunn av dette må handsame dei to sakene likt. Administrasjonen 
meiner at sjølv om sakene har ein likheit knytt til at ei anleggsendring vil gje betre tilhøve for 
både drift, fiskehelse og miljø, er det fleire moment som er ulike i dei to sakene.  

For det første er omfanget av sjølve utvidinga mykje større knytt til lokaliteten på Rekeviki. 
Sjølv om det totale arealet som vert bandlagt av bura vil vere det same, er det eit mykje 
større område som er utanfor område for akvakultur i gjeldande kommuneplan i tilfellet 
Rekeviki enn det er i høve anlegget på Langøy. Begge areala for akvakultur vart justert i 
førre rullering av kommuneplanen for å tilpasse området som er sett av til akvakulturdrift. 
Vidare er retning på anlegget avvikande i høve eksisterande anlegg. I tillegg strekk anlegget 
seg over eit sund, medan anlegget ved Langøy strekk seg utover i ein open fjord. Desse 
tilhøva åleine tilseier at det er ulike føresetnader for å vurdere dei to søknadane.  

Administrasjonen vil også trekke fram at det har vore vanleg å likehandsame søknadar om 
avvik frå kommuneplanen i andre akvakultursøknader, der det er snakk om mindre avvik frå 
kommuneplanen. Til dømes kan dette vere utvidingar av eksisterande anleg med eitt eller 
fleire bur, der delar av anlegget vil kome utanfor angitt område. I dette tilfellet er det ikkje 
snakk om mindre avvik og dei to sakene har heller ikkje like føresetnader som skal tale for lik 
handsaming.  

Administrasjonen meiner på bakgrunn av dette at det er ulike føresetnader som ligg til grunn 
for dispensasjonsvurderinga i dei to ulike tilfella, og kan ikkje sjå at kommunen sitt vedtak er i 
strid med likehandsamingsprinsippet i forvaltninga.  

Klagar set fram at fordelane med bettring av drifts- og miljømessige forhold og at statlege 
mynde ikkje har hatt merknad er tilhøve som talar for at det skal gjevast dispensasjon til 
tiltaket. Administrasjonen meiner dette tilhøvet vart drøfta i den opphavlege saka og kan ikkje 
sjå at klagar har tilført noko informasjon som opplyser saka meir i høve dette punktet.  

Klagar set vidare fram argumentasjon knytt til at ein meiner at det ikkje er tilfelle at det 
aktuelle sundet vert stengt av som følgje av plasseringa av anlegget og at ferdsle framleis vil 
vere mogleg på tross av etableringa av anlegget som vil vere godt merka. Administrasjonen 
meiner at dette tilhøvet vart drøfta i den opphavlege saka og kan ikkje sjå at det er kome nye 
moment frå klagar som gjer at administrasjonen skal vurdere tilhøvet annleis.  

Når det gjeld tilhøvet til at ankerfeste for anlegget vil kome inn på område som er sett av til 
gyteplass i kommuneplanen, set klagar fram argumentasjon om at fortøyingane vil bli etablert 



 

 

av eit uavhengig firma for å sikre ein optimal sikkerheit for anlegget. Her vil ein søke å finne 
fram til ei løysing som i minst mogleg grad påverker området fortøyingane vert plassert i. 
Vidare vil ikkje fortøyinga etter utplassering ha vesentleg negativ verknad på gyteområdet. 
Det vert peika på at kommunen ikkje har gitt noko spesiell grunngjeving for kvifor ei 
bunnfortøying i eit gyteområde vil ha ein spesiell negativ verknad. Administrasjonen kan i 
utgangspunktet følgje klagar på at eit permanent ankerfeste vil ha liten verknad på eit 
gyteområde. Det er likevel ikkje framsatt noko løysing på korleis ein skal handtere tilhøvet til 
gyteområdet ved ei etablering av ankerfesta, om dette skal tilpassast gytesesong og 
liknande. Det er heller ikkje teke stilling til kva konsekvens eventuelle flyttingar av ankerfeste 
som følgje av ulike situasjonar vil kunne ha på sikt når ein har plassert ankerfesta innanfor 
gyteområdet. Dette er tilhøve som i ein normal planprosess ville ha medført ei 
konsekvensutgreiing av ny plassering av akvakulturanlegget. Her ville ein kunen gått djupare 
inn i problemstillingar knytt til kva verknader ei utviding av akvakulturarealet ville ha fått, 
mellom anna for gyteområdet. 

I høve tilhøvet til naboar og tilkomst og bruk av området rundt anlegget, meiner 
administrasjonen at dette vart drøfta i det opphavlege saksframlegget og at det ikkje er kome 
fram vesentleg ny informasjon som endrar oppfatninga i høve dette forholdet.  

Oppsummert meiner administrasjonen at det ikkje er kome fram nokre avgjerande nye 
moment i høv den opphavlege vurderinga knytt til sak 031/15. Tilhøvet til likehandsaming er 
vorte drøfta og administrasjonen meiner at sjølv om søknadane har likhetstrekk, så er det 
ulike tilhøve rundt anlegga som gjer at søknadane ikkje kan legge til grunn noko 
likhetsprinsipp i handsaming av like saker i dete tilfellet. Administrasjonen meiner vidare at 
det er mange tilhøve rundt den omsøkte utvidinga som normalt burde vore vurdert i samband 
med ein kommuneplanprosess, og at ein på bakgrunn av dette ikkje kan tilrå at det vert gjeve 
dispensasjon.  

Administrasjonen tilrår at plan- og miljøutvalet opprettheld vedtaket om avslag og at klagen 
vert sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 

………………………… 

 

 

 
 
 


