SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
115/15 Plan- og miljgutvalet PS 02.09.2015

Saksbehandlar ArkivsakiD

Knut Bjgrnevoll 15/2410

Klage pa palegg om stopp i arbeidet og krav om innsending av sgknad - gbnr 56/9 Hundvin
- riving og nybygg bustad

Vedlegg:

20150602_12514920150602_12520520150602_12521820150602_1251050bservert pa GBNR 569
Hundvin - bustad riving og nybyggKommentarer til svar pa spgrsmal - gbnr 56/9 Hundvin - bustad
riving og nybyggKlage - gbnr 56/9 Hundvin - bustad - riving og nybygg

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune sitt vedtak datert 03.06.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje tatt til
falgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Plan- og miljputvalet - 115/15

PM - behandling:
Epost med ynskje om & utsetja handsaming av saka fra Andreas Hundvin datert 28.08.2015
vart utdelt i motet.

Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Lindas kommune sitt vedtak datert 03.06.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje tatt til
falgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast av fylkesmannen, dersom plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje.
SAKSUTGREIING

Bakgrunn

Det gamle huset pa bruket er fijerna og erstatta av eit nytt laftebygg pa den gamle
grunnmuren. Kommunen har papeika at riving og nybygg er sgknadspliktige arbeid, og sales
ulovleg utfert. Tiltakshavar godtek ikkje dette, og hevdar at alt det som er utfgrt er
rehabilitering og ikkje sgknadspliktig.

Administrativt vedtak 03.06.2015:

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-4 vert det gjeve palegg om omgaande stopp i
arbeidet, og at arbeidet ikkje vert sett i gang igjen far det ligg fore godkjenning av sgknad..

Vidare vart det varsla om palegg om innsending av sgknad, dersom sgknad ikkje er
motteken innan 15.09.2015.

Lenke til saka i kommunen sitt innsyn:

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
015002410&



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&amp;arkivsakid=2015002410&amp;
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&amp;arkivsakid=2015002410&amp;
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Klagen
fra tiltakshavar datert 23.06.2015:

Viser til brev sendt 03.06.2015. (Ref. 15/2410 - 15/20886.)

Kommunen, ved Knut Bjernevoll, konkluderer i brevet med at, «... starta som
rehabilitering/oppussing og enda med rivning av alt over grunnmur og oppfering av nytt hus.»

Grunneier har ingen problemer med 4 se at saksbehandler, ved et tilsyn, og uten tilstrekkelig
innsyn i saksgangen, kan oppfatte rehabiliteringen som et seknadspliktig tiltak, da huset
fremstér som nytt. Men dette er om en ser bort fra at huset har blitt gradvis rehabilitert over en
lengre tidsperiode.

Grunneier har i lapet av de siste tre drene byttet ut vegg for vegg pa det gamle bustadhuset, og
gjennom hele prosessen beholdt husets integritet. Det er ikke gjort fasadeendringer pa huset,
utover det at tammeret forelopig ikke er kledd inne. I lapet av arbeidet har grunneier lepende
sekt rid, og fulgt palegg, gitt fra byggesaksvakta ved kommunen. Nér samme instans tre &r
etter plutselig krever en fullstendig byggeseknad og stopp i arbeidet oppleves dette som
urimelig. Kravet kommer p4 bakgrunn av sviktende forutsetninger, og uten innsyn i
situasjonen ved eiendommen. En dialog med grunneier for 4 finne beste losning for begge
parter ville veere & foretrekke for man gér til drastiske tiltak jf. pbl § 32-2.



Det klages pd saksbehandlers vurdering av situasjonen ved eiendommen. Grunneier overtok
for tre dr siden et bustadhus neglisjert for vedlikehold de siste 30 drene, og det er da naturlig
at nadvendig vedlikehold blir omfattende. Vedlikeholdet har foregitt gradvis, og er tidligere
vurdert av kommunen & vare innenfor rammene til et ikke seknadspliktig tiltak. Jf pbl § 20-
3. Det blir oppfattet som urimelig 4 hevde at det kumulative vedlikeholdet over lengre tid
utlaser krav til fullstendig byggeseknad. Et hvert eldre hus vil kreve sin del vedlikehold, og
normalt sett ville vedlikehold og oppgraderinger foregatt gradvis over en lengre tidsperiode.
Altsd, om en bare strekker tidslinjen langt nok vil det kumulative vedlikeholdet ved enhver
eiendom til slutt bli si omfattende at det blir seknadspliktig. At grunneier her straffes for 4 ha
utfort det vedlikeholdet som har hopet seg opp over 30 ar virker urimelig. Om vedlikehold
ikke hadde vaert utfort hadde huset vaert i en si darlig stand at det hadde veert til fare for
omgivelsene.

Det klages her ogsi pd kommunens palegg om stopp 1 arbeidet. Det fremstir som overdreven
bruk av makt & fremme et slikt krav, uten forhindsvarsling, eller dialog med grunneier. Almen
oppfatning er at man prever 4 lese uenigheter pé laveste niva for man tyr til sterkere
virkemidler. Grunneier oppfordrer kommunen til & komme i dialog for 4 finne en lasning som
forholder seg til gjeldende regelverk, og som ikke vorder hverken kommunen eller grunneier
unadvendig merarbeid.

Jeg hiper Plan og bygningsetaten evner i se at denne saken kan loses pd en enkel og
ukomplisert mate. Jeg klarer ikke 1 min beste vilje & forstd hva det er ved rehabiliteringen av
huset som vorder problemer for etaten og dens forvaltning av lovverket. Det stod et hus pa
eiendommen for jeg gikk i gang med rehabiliteringen og situasjonen er identisk ni og har vaert
identisk gjennom hele prosessen, uten noen endringer pa fasade, og med mindre endringer
innvendig. Vann og avlep er ivaretatt fra gammelt av og selv om tilkomst var bestridt av
nabo, er veirett i dag gitt ved dom og jordskifie. Altsi er hovedankepunktene nevnt av
Bjernevoll i brevet allerede oppfylt. Nir det gjelder den gamle grunnmuren er denne allerede
rehabilitert og staypt opp igjen, og drenering er planlagt utbedret ila sommeren.

Det er altsd i praksis ingen forandringer ved eiendommen utover det at jeg er i ferd med 4 fi et
beboelig hus, noe jeg ikke kan nektes pa en konsesjonsbelagt eiendom. Kommunen har
hjemmel for & gjere vurdering av hva som er seknadspliktige tiltak jf pbl § 20-3 bokstav f.
Dersom kommunen er redd for byggeteknisk integritet ved bygget vil jeg minne pi at dette er
et laftet hus med grovt overdimensjonerte temmervegger hvor hele konstruksjonen er
barende, i et slikt bygg blir vurdering av bareevne o.1. meningslest. For avrig har
renoveringen pagétt i samrdd, og med hjelp fra, hoyt kvalifiserte fagarbeidere. Grunneier har
ogsd intensjon om 4 innhente ferdigattester pi det arbeidet som har vaert gjort for 4 sikre at alt
er gjort skikkelig.

Det vil spare bide grunneier og kommune for unadvendig og kronglete saksbehandling
dersom vi sammen sitter oss ned 4 finner en god lesning for veien videre. Grunneier ser ikke
hvorfor dette ikke skal kunne behandles lettere enn ved en full byggeseknad, og ensker derfor
at det blir gjort en revurdering av kravet om fullstendig byggesaknad.

Til slutt bes kommunen ta hensyn til at grunneier hverken er jurist eller byggingenier, og
derfor ikke avslar klagen pa bakgrunn av formelle feil eller mangler i klagen. Dersom det er
behov for ytterligere informasjon, eller dokumentasjon, vil grunneier mer enn gjerne bisti
med dette.

Kommentar

Tiltakshavar hevdar & ha utfgrt «gradvis rehabilitering» og «byttet ut vegg for vegg pa det
gamle bustadhuset». Administrasjonen kan ikkje sja at dette er mogeleg pa eit lafta
temmerhus. Byggematen her er & lafta alle veggane samstundes, stokk for stokk og omfar
for omfar, fra grunnmuren og oppover. A forlanga innsending av sgknad for eit s& omfattande
arbeid er ikkje

urimeleg — det er obligatorisk - eit lovkrav etter pbl § 20-1.

Klagar skriv at «Vedlikeholdet har foregatt gradvis, og er tidligere vurdert av kommunen a
veere innenfor rammene til et ikke sgknadspliktig tiltak. Jf. pbl § 20-3.» Det kan nok stemma,



at vi har gjort ei slik vurdering nar det gjeld utskiftingar av mindre bygningsdelar, skifting av
tak, derer, vindauge, ny kledning osv. Pbl § 20-3 gjeld tiltak som ikkje er sgknadspliktige, og
alt som er lista opp i denne paragrafen er mindre tiltak. Riving av heile huset over grunnmur,
med etterfglgjande oppfering av nytt hus, kan ikkje pa nokon mate definerast som mindre
tiltak. Det har ikkje kommunen have til etter lova.

At kommunen stoppar arbeidet er ogsa normal prosedyre nar eit arbeid er utfgrt utan lgyve.
Dette vert gjort for & hindra at meir ulovleg arbeid vert utfart og sikra at vidare arbeid kjem
inn i lovlege former. Det er heimel i pbl § 32-4 & gje palegg om stans av arbeid utan
ferehandsvarsel. Palegg om a senda inn sgknad skal derimot ferehandsvarslast, og det er
gjort i denne saka.

Dette er ikkje ein straffereaksjon, det er ei papeiking av faktiske forhold og ei orientering om
situasjonen som tiltakshavar har komme opp i, enten det er med vitande og vilje eller i god
tru.

Administrasjonen kan ikkje sja at vi har gjeve villeiande opplysningar nar det gjeld
sgknadsplikt og unntak.

Det er ikkje andre, enklare lgysingar i ei slik sak, enn & fa inn ein komplett byggesgknad med
ansvarsrettar. Nar eit hus skal rivast og eit nytt skal ferast opp, ma alle sider ved ein ny
bustad vurderast: Arealbruk i kommuneplanen, avkjgrsle med tilkomstveg, avigp,
vassforsyning, tekniske krav til bygning . Dette gjeld ogsa om arbeidet er utfart og det skal
sgkast om godkjenning i ettertid.

Vurdering

Slik administrasjonen vurderer saka, har intensjonen til tiltakshavar vore a utfera
vedlikehald/rehabilitering/reparasjonar innafor det som kan reknast som mindre, ikkje
soknadspliktige tiltak. Nar omfanget sa har vorte stgrre og starre, og enda opp med riving og
nybygg, ma sgkar ta konsekvensen av dette og senda inn sgknad i samsvar med plan- og
bygningslova.

Kommunen har ikkje heimel til & unnta fra sgknadsplikt i denne saka.

Radmannen viser til vurderinga i den administrative saka og til kommentar og vurdering
ovanfor i dette dokumentet. Radmannen rar plan- og miljgutvalet til & halda fast pa det
administrative vedtaket datert 03.06.2015



