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Saksnr Utval Type Dato 

146/15 
 

Plan- og miljøutvalet PS 11.11.2015 

 

Saksbehandlar  ArkivsakID 

Knut Bjørnevoll  14/2637 

 

Klagesak  gbnr 188/5  Gjervik Ytre - mellombels lagerhall  

 

Vedlegg: 

Klagesak  gbnr 188/5  Gjervik Ytre - mellombels lagerhallTilsvar klage på vedtak om mellombels 

dispensasjon Ytre Gjervik 188-5Merknad til klage - gbnr 188/5 Gjervik YtreVedk dispensasjonssak - 

gbnr 188/5 Gjervik ytre - lagerhallDispensasjonssak -  søknad om forlenging av løyve - Gbnr 188/5 

Gjervik ytre - mellombels lagerhall i LNFUtarbeida plan for tilbakeføring av massar - gbnr 188/5 

Gjervik ytre - lagerhallKart og teikningarOpprydding og tilbakeføring gbnr 188/5 Gjervik ytreSøknad 

om dispensasjon 30.06.2015Uttale frå Statens vegvesen datert 04.06.2015Søknad om midlertidig 

omdisponering av landbruksarealsignerte nabovarsler og nabomerknader188-5__Kart_teikning-

19072013188-5_Vedtak_jordlov_07102013_delegert188-5_Vedtak_disp pbl_21082013_PM188-

5_Vedtak_masseutskiftning 24082011_PM 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak 

Lindås kommune sitt vedtak datert 23.09.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje teken til 
følgje.  

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga. 
 ………………………… 

 

 

Plan- og miljøutvalet - 146/15 
 

PM - behandling: 
Rådmannen sitt framlegg vart samrøystes vedteke. 

 

 

PM - vedtak: 
Lindås kommune sitt vedtak datert 23.09.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje teken til 



 

 

følgje.  

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga. 
 

 

 

 
 
 
Saksopplysningar: 
Politisk handsaming 

Klagesaka skal avgjerast endeleg av fylkesmannen, dersom ikkje plan- og miljøutvalet tek 
klagen til følgje.  

Bakgrunn 

OPI Invest AS fekk i 2013 mellombels løyve og dispensasjon frå LNF-føremålet i 
kommunedelplanen Knarvik – Alversund for oppføring av lagerhall på areal som skulle ha 
vore tilbakeført til landbruk. Før tida for mellombels løyve gjekk ut, vart det søkt om løyve og 
dispensasjon for 3 nye år. Rådmannen tilrådde avslag. Plan- og miljøutvalet godkjende 
søknaden i vedtak datert 23.09.2015. 
Eigarane av naboeigedommen gbnr 188/14, Gerd Lillian og Arne Reigstad klagar på 
vedtaket. 
 

PM-vedtak 23.09.2015: 

 

Her er lenke til saka med tilgang til alle (offentlege) dokumentpostar i Lindås Kommune sitt 
innsyn: 
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2014002637& 

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&amp;arkivsakid=2014002637&amp;


 

 

 

Klagen frå Gerd Lillian og Arne Reigstad datert 09.10.2015: 



 

 

 

Tiltakshavar kommenterer klagen i e-post 26.10.2015:

 

Ansvarleg søkar kjem med tilsvar på klage i brev 26.10.2015, og skriv mellom anna: 

 

 

 



 

 

Vurdering 

Gerd Lillian og Arne Reigstad  kryssa av for «samtykker til tiltaket» ved kvittering for 
nabovarsel,  men sende likevel merknad. Ansvarleg søknad og kommunen handsama og 
kommenterte merknaden. Kommunen har lagt til grunn at eit slikt samtykke kan trekkast 
tilbake og at naboane også har klagerett i saka. 

I klagen vert det stilt spørsmål om og klaga på mangeårig forsømming av  jordbruksland og  
bygningar, manglande oppfølging av vedtak om opprydding og tilbakeføring, og stadig nye 
utsettingar og dispensasjonar. Ein del av spørsmåla har ikkje tilknyting til dispensasjonssaka, 
men til andre forhold på eigedommen og til tidlegare eigar sine disposisjonar. 

I vedtaket var vurderinga til PM: 
«Utvalet si grunngjeving for vedtaket er at arbeidet med rullering av kommunedelplanen har  
komme igang seinare enn det som var føresetnaden då mellombels dispensasjon vart 
gjeven». 

I vedtaket står det også at resten av anleggsområdet skal bakkeplanerast, utan at det sett 
frist for denne delen av vedtaket. Rådmannen vil gå ut frå at utvalet her har meint at 
planeringa skal utførast snarast mogeleg, slik at administrasjonen kan gje pålegg om 
gjennomføring med tidsfrist. Og det kan ileggast dagmulkter der som pålegg  ikkje vert 
etterkomme. 

Administrasjonen viser til  plan- og miljøutvalet si grunngjeving og til vurderinga i dette 
dokumentet, og kan ikkje sjå at det gjennom klagen har komme fram nye opplysningar som 
tilseier at vedtaket må endrast. Klagen vert ikkje teken til følgje. 

………………………… 

 

 

 
 
 


