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Klagesak gbnr 188/5 Gjervik Ytre - mellombels lagerhall

Vedlegg:

Klagesak gbnr 188/5 Gjervik Ytre - mellombels lagerhallTilsvar klage pa vedtak om mellombels
dispensasjon Ytre Gjervik 188-5Merknad til klage - gbnr 188/5 Gjervik YtreVedk dispensasjonssak -
gbnr 188/5 Gjervik ytre - lagerhallDispensasjonssak - sgknad om forlenging av Igyve - Gbnr 188/5
Gjervik ytre - mellombels lagerhall i LNFUtarbeida plan for tilbakefgring av massar - gbnr 188/5
Gjervik ytre - lagerhallKart og teikningarOpprydding og tilbakefgring gbnr 188/5 Gjervik ytreSgknad
om dispensasjon 30.06.2015Uttale fra Statens vegvesen datert 04.06.2015Sgknad om midlertidig
omdisponering av landbruksarealsignerte nabovarsler og nabomerknader188-5__Kart_teikning-
19072013188-5_Vedtak_jordlov_07102013_delegert188-5_Vedtak_disp pbl_21082013_PM188-

5 Vedtak_masseutskiftning 24082011_PM

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Lindas kommune sitt vedtak datert 23.09.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje teken til
falgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Plan- og miljputvalet - 146/15

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Lindas kommune sitt vedtak datert 23.09.2015 vert oppretthalde, klagen vert ikkje teken til



falgje.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Klagesaka skal avgjerast endeleg av fylkesmannen, dersom ikkje plan- og miljgutvalet tek
klagen til fglgje.

Bakgrunn

OPI Invest AS fekk i 2013 mellombels Igyve og dispensasjon fra LNF-fgremalet i
kommunedelplanen Knarvik — Alversund for oppfering av lagerhall pa areal som skulle ha
vore tilbakefgrt til landbruk. Fgr tida for mellombels Igyve gjekk ut, vart det sgkt om lgyve og
dispensasjon for 3 nye ar. Radmannen tilradde avslag. Plan- og miljgutvalet godkjende
sgknaden i vedtak datert 23.09.2015.

Eigarane av naboeigedommen gbnr 188/14, Gerd Lillian og Arne Reigstad klagar pa
vedtaket.

PM-vedtak 23.09.2015:
Med heimel i plan- og bygningslova §19-2 gjev plan- og miljsutvalet dispensasjon fra
arealbruken i kommunedelplan for Knarvik — Alversund til bruk av mellombels lagerhall i
to ar til.
Det vert ogsa gjeve nytt mellombels leyve for to ar, etter pbl § 20-3.

DlspensaSJonen vert gjeve med fralg]ande vilkar:
Det vert ikkje hove til & driva utsal eller utlevering av varer fra eigedomen.
Eigedomen skal forast tilbake i samsvar med opprinneleg plan innan
30.09.2017.
All lagring skal skje inne i hallen.
Opparbeidd trafikkareal pa eigedomen skal avgrensast til det som er
absolutt n@dvendig, og restarealet skal bakkeplanerast til landbruksareal i
samsvar med plan datert 13.03.2014.
Vedtaket gjev ikkje faring for framtidig arbeid med kommunedelplanen.

Utvalet si grunngjeving for vedtaket er at arbeidet med rullering av kommunedelplanen har
komme igang seinare enn det som var feresetnaden da mellombels dispensasjon vart
gjeven.

Dispensasjonsvedtaket skal sendast til fylkesmannen for klagevurdering.

Her er lenke til saka med tilgang til alle (offentlege) dokumentpostar i Lindéas Kommune sitt
innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2014002637&



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&amp;arkivsakid=2014002637&amp;

Situasjonsplan Kommunedelplan: LNF-omrade med seerskilde
kulturlandskapsinteresser (skravert omrade)
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Ortofoto fra 2009 med steinknuseverk Skrafoto fra 2012

Klagen fra Gerd Lillian og Arne Reigstad datert 09.10.2015:
Me vil med dette klaga over vedtaket om dispensasjon for mellombels lagerhall pa gbnr.188/5
Gjervik Ytre.
Denne saka har pagatt i ein arrekke med utfylling av stein og jordmassar, oppfering og bruk av
steinknuseverk og lagerhall til bruk for eit hagesenter.Dette skjer pa
jordbruksareal/kulturlandskap 1 LNF omrade og innanfor vedteke markagrense.

Det har vorte sett ein heil del tidsfristar for tilbakefering av arealet til det opprinnelege jordbruks
og kullturlandskapet utan att dette har vorte gjort og utan at det har fatt fylgjer for eigarane.

Me vil ha svar pa fylgjande:
1.Kor mange dispensasjonar og kor lang varigheit kan gjevast i eit LNF omrade.
2.Kwva reglar ma fylgjast for denne slags arealutnytting innafor ei markagrensa.

3.Vil ikkje ei slik sak gjeva presedens for andre liknande saker og eit sarskilt press pa vidare
arbeid med kommuneplanen for omradet.

4.Har det vore pa tale 4 gje eigarane dagmulkter dersom tidsfristar ikkje vert halde?Dersom
ikkje kvifor.



Ein kan og nevna at Olav K. Vatney med fleirtal 1 landbruksavdelinga i Hordaland Fylke fekk
overta gardsbruket som tilleggsjord til gardsbruket han eigde pa Seim framfor to naboar til
eigedomen.

Gardsbruket har lagt brakk sidan O.K. Vatney overtok med unntak av forste aret da grasavlinga
vart hausta.

Bustadhus og driftsbyggning star til nedfalls og er eit vondt syn for oss som bur 1 bygda og ein
skamplett for innfallsporten til regionsenteret for Nordhordland.

Bustadhus og driftsbyggning star til nedfalls og er eit vondt syn for oss som bur 1 bygda og ein
skamplett for innfallsporten til regionsenteret for Nordhordland.

Me ynskjer at dispensasjonsseknaden ikkje vert teke til fylgje og at arcalet snarleg vert tilbakefort
til landbruksareal/kulturlandskap innafor regelverket for markagrensa og LNF omrade.

Tiltakshavar kommenterer klagen i e-post 26.10.2015:
Da seknad, med nabovarsler ble sendt Lindds Kommune om lagerhallen i Gjervik, var det med
nabovarsler.
Jeg var selv pa trappen til Gerd Lillian og Ame Reigstad, begge signerte for mottatt nabovarsel og krysset
av i rute for ingen merknader.
De har begge klaget, etter de begge har signer for mottatt nabovarsel og krysset av i rute for ingen
merknader.

Jeg mener klagen ma forkastes.

Ansvarleg sokar kjem med tilsvar pa klage i brev 26.10.2015, og skriv mellom anna:

Det er viktig & merka seg at klagar er mellom naboane som er varsla om dispensasjonsseknaden
og seknad om mellombels lzyve for lagerhallen. Klagar har i samband med mottak av nabovarsel
kvittert den 04.06.2015 for mottak av varselet og «samtykker j tiliaket».

Med bakgrunn i dette er det overraskande for oss at naboen farst sender merknad til seknaden
datert 17.06. | dette hovet synest naboen at det var pa tide med ei opprydding pa Gjervikflaten og
at hallen var teken i bruk utan seknad om ferdigattest — jf dokumenta i byggesaka. Dette var likevel
ikkje tilheve som direkte hadde med seknaden om forlenging av dispensasjon for lagerhallen &

gjere.

Nar no den same naboen klagar pa vedtaket om dispensasjon for forlenging av mellombels leyve,
er det grunn til & undre seg kvifor naboen samtykte i tiltaket dd nabovarselet vart motteke.
Klagaren fokuserer ogsd denne gongen primeert pa tilhgve som ikkje har med lagerhallen a gjere.
Det er viktig a merke seg at eigaren som fekk heve til & masseutskifte arealet pa Gjervikflaten og
som nytta arealet i ei tid til steinknusing, ikkje lengre eig eigedomen 188/5. | saknaden som
kommunen har vedteke, har vi gjort greie for kvifor KT og OPI INVEST AS har kjept eigedomen og
kvifor verksemda deira i Knarvik (Saderstrem blomster og hagesenter AS) har sart trong for

lagerhallen i Gjervik. Den nye eigaren har i sgknaden gjort greie for at arealet vil verta rydda; men
har bedt om leyve til 4 la tibakefyllinga av jord pa arealet skal utsta til rulleringa av
kommunedelplanen for Knarvik — Alversund er giennomfort.

Til spersmala som klagar reiser reknar vi med at desse farst og fremst blir svara pa av kommunen
som rette part. Vi vil likevel frd denne sida kommentere falgjande:

1. Kommunen har heve til a gje mellombels leyve til tiltak | LNF-omrade etter hayring av
saknadene hja offentlege instansar som har klagerett etter lova. Mellombels layve vert gjort
forinn til 2 &r. Det er have til & sekje forlenging av layvet.

2. Kommunen kan gje mellombels dispensasjon fra gjeldande arealplanar. Detie endrar ikkje
verknaden av planane.

3. Mellombels dispensasjon skal normalt ikkje skape presedens for andre saker. For varig
dispensasjon kan saka stille seg annleis.

4. Dette er det naturleg at kommunen svarer pa.

Sé langt vi kan sja er det lite ved klagen som gjeld leyve til dispensasjon for lagerhallen direkte. |
tillegg er dei andre synspunkta om tilheva pa Ytre Gjervik ogsa peika pa i siglve saka dé den vart
handsama. Vi kan soleis ikkje sja at klagen inneheldt nye synspunkt som gjer at Lind4s kommune
skal endra vedtaket som er fatta.



Vurdering

Gerd Lillian og Arne Reigstad kryssa av for «samtykker til tiltaket» ved kvittering for
nabovarsel, men sende likevel merknad. Ansvarleg sgknad og kommunen handsama og
kommenterte merknaden. Kommunen har lagt til grunn at eit slikt samtykke kan trekkast
tilbake og at naboane ogsa har klagerett i saka.

| klagen vert det stilt sparsmal om og klaga pa mangearig forsemming av jordbruksland og
bygningar, manglande oppfglging av vedtak om opprydding og tilbakefaring, og stadig nye
utsettingar og dispensasjonar. Ein del av spgrsmala har ikkje tilknyting til dispensasjonssaka,
men til andre forhold pa eigedommen og til tidlegare eigar sine disposisjonar.

| vedtaket var vurderinga til PM:

«Utvalet si grunngjeving for vedtaket er at arbeidet med rullering av kommunedelplanen har
komme igang seinare enn det som var fgresetnaden da mellombels dispensasjon vart
gjeven».

| vedtaket star det ogsa at resten av anleggsomradet skal bakkeplanerast, utan at det sett
frist for denne delen av vedtaket. Radmannen vil ga ut fra at utvalet her har meint at
planeringa skal utfgrast snarast mogeleg, slik at administrasjonen kan gje palegg om
gjennomfgring med tidsfrist. Og det kan ileggast dagmulkter der som palegg ikkje vert
etterkomme.

Administrasjonen viser til plan- og miljgutvalet si grunngjeving og til vurderinga i dette
dokumentet, og kan ikkje sja at det gjennom klagen har komme fram nye opplysningar som
tilseier at vedtaket ma endrast. Klagen vert ikkje teken til falgje.



