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Sjglv om denne saka er godt kjent i byggesaksavdelinga til kommunen og dermed skulle vera
ungdvendig @ kommentera noko meir, er det i klaga framsett ein svaert urimeleg pastand
som underteikna ikkje kan la sta uimotsagt:

«Magnus Grgttveit har med sine utspill frd starten av vanskeliggjort innflytting og bruk av
huset til tiltakshaver, slik denne opplever det.»

Etter a ha fatt krav fra kommunen om etablering av ny avkjgrsle frd kommunevegen kom
Trond Grgttveit til meg og spurde om grunn for dette. Han fekk avtale om fri grunn og etter
at ein var einige om trase vart vegen teikna av ein nabo og godkjent av kommunen.

Han var sveert nggd med dette for no kunne han starta husbygginga, og lovnaden var at
vegen skulle byggjast parallelt med husbygginga.

Utan i det heile & snakka med meg snudde Trond Grgttveit i saka og av ukjente arsaker kom
det i staden brev fra advokaten hans. Breva inneheldt bdde usaklege, ulogiske og direkte
Iggnaktige pastandar bade om meg og naboane.

Likelydande brev var ogsa sendt til kommunen, der formalet tydelegvis var & fa omgjort
kravet om ny avkjgrsle.

Eg har aldri hatt kontakt med kommunen i denne saka f@r eg tilfeldigvis fekk vita at
kommunen hadde vore pa synfaring etter pastand fra advokaten om at eg hadde sagt meg
villig til & riva garasjen min, og at dette skulle bidra til at kommunen fréfall kravet om ny
avkjgrsle.

Ein ma vel kunna sei at det er naturleg a reagera nar opplysningar basert p3 ei Iggn gjer at
kommunen vurderer riving av bygning utan a informera eigar.

Sjglv no, etter all denne trakasseringa i brevs form frd advokat, har Trond Grgttveit framleis
tilbod om fri grunn for etablering av ny avkjgrsle og veg.

Dette er ogsa meldt tilbake til hans tidlegare advokat seinast 20.05.14 Han har med andre
ord hatt snart 6 ar pa seg til a innfri kravet fra kommunen.

Dersom det som er nemnd over er & «vanskeleggjera innflytting og bruk» méa bade advokat
og Trond Grgttveit ha misforstatt noko fullstendig.

Trond Grgttveit har i desse ara ikkje gjort noko for @ imgtekomma kommunen sitt krav eller
pa noko mate forsgkt a fremja eit godt naboforhold.

At eg no tek til & reagera pa alle Iggner som er blitt fortalt og skrive om meg, er vel ikkje
anna enn venta.



Ny advokat heldt fram i same sporet som den tidlegare og atter ein gong vert
forskjellbehandling brukt som eit argument.

Dette til tross for at kommunen tydeleg har gjort greie for at sa er ikkje tilfelle og fatt stotte
for det fra klagenemd og Hordaland Fylkeskommune.

At Trond Grgttveit taper leigeinntekter over ein lang periode ma i hggste grad seiast a vera
eit sjglvpafart problem.

Hadde han bygd ny avkjgrsle og veg slik det var tenkt for snart 6 ar sidan, er det innlysande
at han for lengst kunne tent pengar pa utleige.

Etter brotne lovnader av Trond Grgttveit og ukorrekte opplysningar fra advokaten framstar
bade argumentasjonen og konklusjonen i klaga som lite truverdig.

Magnus Grgttveit
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