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Byggesaksavdelinga

Kalas & Sgnn Byggevarehandel AS
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Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Margit Rimeslatten 16.11.2015
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Layve til oppfaring av tilbygg - gbnr 217/31 Romarheim

Administrativt vedtak. Saknr: 512/15

Tiltakshavar: Romarheim Indremisjon

Ansvarleg sgkjar: Kalas & Sgnn Byggvarehandel AS

Sgknadstype: Spknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett etter plan- og bygningslova
(pbl.) & 20-2

Saksutgreiing:
Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfgring av tilbygg til eksisterande bedehus. Tilbygget skal innehalde
anretningskjpkken, handikaptoalett og lagerrom. BYA for tilbygget er 29,6 m*.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra plankravet i fgresegnene til kommuneplanen punkt 1.1.
Sakshandsamingsfrist
Det vert elles vist til sgknad motteke 02.07.2015, supplert 06.10.2015 og 05.11.2015.

Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 05.11.2015, og frist for sakshandsaming etter pbl. § 21-
7 fijerde ledd, jf. SAK 10 § 7-2 er 12 veker fra denne dato.

Planstatus

Eigedommen er lagt ut som offentleg tenesteyting i kommuneplanen. Vidare ligg eigedommen i faresone
«Ras- og skredfare».

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra punkt 1.1 i feresegnene til kommuneplanen.

Post Kontakt
postmottak@lindas.kommune.no www.lindas.kommune.no Konto 1503 22 54567 DER DRAUMAR BUR RZYNDOM
Dokumentsenteret Telefon +47 56 37 50 00 Org.nr. 935 084 733

Kvernhusmyrane 20, 5914 Isdalstg Telefaks +47 56 37 50 01



Det er spkt dispensasjon med fglgjande grunngjeving:

Grunnar til at vi sekjer om dispensasjoner er;

¢ Ein reguleringsplan skal regulere fellesloysningar som veg, vatn/avlep, utnyttingsgrad,
menehegd, utforming av bygg mm.
Mesteparten av desse punkta er allerede ivaretatt i forbindelse med etablering av eksisterande
bygg. Trafikklaysinga vert uforandra.

e Utnyttingsgraden er ca 13 % (BYA) sd det er ein forholdsvis liten del av tomten som er utnytta.

* BRA =326 m2 etter tilbygg. Det gir ein %BRA / %TU pd 17,23%, noko som ogsd er ein lav
utnyttingsgrad av tomten.

* Omrddet er i kommuneplanen satt av til offentleg eller privat tenesteyting, og det er ein
forholdsvis stor tomt (3052,6m2)

¢ Tiltaket kjem ikkje i konflikt ang avstand til vegar i omridet, Riksveg E39 (ca 440m),
kommuneveg Romarheim (ca 140m).

o Tiltaket kjem ikkje i konflikt ang avstand til sje (ca 480m)

e Tiltaket kjem ikkje i konflikt ang avstand til elv/vassdrag, Romarheimselva (ca 230m) og
Lonaelva/bekk (ca 54m).

e Slik vi ser det vil ikkje tiltaket rika almenne interesser knytt til helse, milje, tryggleik eller
landbruk.

Pé bakgrunn av ovannemnde punkt meiner me at ein reguleringsplan vil veere overfladig, di omsyn til
felleslaysningar/ naboar mm likegodt kan bli tatt hind om i byggesaka. Ein vil ogsd ha liten nytte av
ein evt. reguleringsplan sett i forhold til kostnaden med & utarbeide den.

Det vert ogsa sgkt om dispensasjon fra tekniske krav og vert i den samanheng synt til pbl. § 31-2. Det vert
gitt felgjande grunngjeving:

Seknad om dispensasjon fra tekniske krav, gbnr 217/31 Romarheim

I henhold til PBL §31-2, sekjer ein herved om dispensasjon fr krav til tetthet, ventilasjon og
varmeisolering mm pa eksisterande byggverk gitt i §14-3 1 TEK 10.

Grunnar til at ein sekjer om dispensasjon:
¢ Det vil vere omfattande og uforholdsmessig dyrt 4 tilpasse eksisterande byggverk til dagens
krav.
¢ Det er vanskelig a fa til 4 tette eksisterande bygg slik at det vil tilfredstille dagens krav til
tetthet.
» Montering av ventilasjonsanlegg vil vaere vanskelig 4 fi til, og vil vaere uforholdsmessig dyrt 4
matte montere det i eksisterende del.

Tilbygg vil bli utfert etter TEK 10.

Uttale fra anna styresmakt
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Kommunen legg til grunn at spknad om dispensasjon pa grunn av tiltaket sin art og plassering ikkje skal
sendast pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, jf. fylkesmannen sitt brev av 31.01.2012.

Fylkesmannen i Hordaland far vedtaket til klagevurdering.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.
Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 05.06.2015.

Vatn og avigp (VA)

Vatnklosset skal koplast pa eksisterande avlaupsrgr og eksisterande klosset i underetasjen vert fjerna. Det
vert difor ikkje auka utslepp.

Tilkomst, avkj@rsle og parkering

Ikkje relevant for saka.

Terrenghandsaming

Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.
Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle kvalitetar
bade i seg sjglv og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. §
29-2.
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Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og fgrast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk (TEK), jf. pbl. §
29-5.

VURDERING
Dispensasjon fra plankrav i kommuneplan
Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd.

Fra fgorearbeida vert det ogsa sitert til felgjande som saerskilt gjeld ved dispensasjon fra planar

Awvik fra arealplaner reiser seerlige spgrsmdl. De ulike planene er som oftest blitt til giennom en
omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste folkevalgte organ,
kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold. Det skal ikke veere en kurant sak @
fravike gjeldende plan. Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrdd og medvirkning i planprosessen, er det
viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved dispensasjoner, men behandles etter reglene
om kommuneplanlegging og reguleringsplaner.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at
vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85)
s 102.

Administrasjonen kan ikkje sja at omsyna bak fgremalet vert vesentlig tilsidesett. Tiltaket er knytt til eit
bygg som allereie er nytta til offentleg faremal og vil ikkje fgre til ei vanskeleggjering av framtidig
planlegging av omradet. Omsyna bak fgremalet kan difor ikkje seiast a bli vesentleg tilsidesett i dette
tilfellet.

Det vert synt til at grunngjevinga i sgknaden. Fordelane ved at det vert gitt dispensasjon ma seiast a vere
klart stgrre enn ulempene i dette tilfellet. Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara er
oppfylt for & gje dispensasjon fra plankravet fastsett i kommuneplanen.
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Vurdering av dispensasjon fra tekniske krav

Pbl. § 31-2 slar fast at «ckKommunen kan sette som vilkar for a tillate tiltak etter § 20-2 at ogsa andre deler av
byggverket enn det tiltaket gjelder settes i forsvarlig stand i samsvar med relevante tekniske krav. Dette kan
gjores nar kommunen finner at byggverket er i sa darlig stand at det av hensyn til helse, miljg eller sikkerhet
ellers ikke vil veere tilradelig & giennomfgre det omsgkte tiltaket».

Kravet om istandsetjing av andre delar av byggverket ma ha samanheng med bruken av bygget som
heilheit, og kan ikkje brukast som en generell mulegheit til 3 fa oppgradert stgrre delar av bygningen enn
det sakleg sett er naudsynt for i det konkrete byggjetiltaket. Vi kan ikkje sja at det er grunnlag for a krevje at
eksisterande bygg skal oppgraderast i samsvar med TEK10.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Tiltaket skal plasserast i eit omrade der det er fare skred som krev sarskilte undersgkingar eller tiltak.
Rapport fra geolog er lagt ved sgknaden og supplert 25.09.2015.

| tilleggsopplysningar til rapport av 01.05.2015 vert det synt til at

De angitte snittene er skisser og uten malestokk. Det er ogsa usikkerhet om overflaten av berggrunnen.
Tykkelsen pa Igsmassene er malt ved hjelp av penetrering av malestikker og avlesning av dyp til fast grunn.
Angivelse av overflate pa berggrunn kan derfor ikke bestemmes fgr lgsmassene er fjernet. Dette betyr igjen
at hgyden pa skrenten er angitt som usikker.

Det forutsettes at den utsprengte skrenten enten er stabil eller sikres. For & hindre sig av |@smasser etableres
en mur pa minst. 1 m over fast fjell, og som ogsa er minst 50 cm over lgsmassene. Ngyaktig angivelse av
hgyden pa muren kan ferst etableres etter at l@smasser er fjernet og tomten er klar.

Muren ma forankres ved innboring av bolter som skal g& minst 30 cm inn i fast fjell.

Pa bakgrunn av rapport og tilleggsopplysningar vert det sett som vilkar for mellombels
brukslgyve/ferdigattest at det skal sendast inn tversnitt/profil (i malestokk) av etablert forstgtningsmur.
Plassering

Tilbygg vert godkjent plassert slik det gar fram av situasjonskart datert 05.06.2015.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjsnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til si funksjon, og
dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Ansvarsrett og tiltaksklasse
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Pa grunn av storleiken av tiltaket kunne dette vore gjennomfgrt utan ansvarsrett, jf. pbl. § 20-4 fgrste ledd
bokstav a, jf. SAK10 & 3-1. Kommunen legg difor sgkjars vurdering av tiltaksklasse til grunn og godkjenner
tiltaket i tiltaksklasse 1.

Foretaket Kalas & S@nn Byggvarehandel AS, org.nr. 940215897, har sgkt ansvarsrett for ansvarsomrada
ansvarleg sgkjar (S@K), prosjekterande (PRO) for arkitektur, temrararbeid og grunnarbeid. Vidare er det
spkt om ansvarsrett for ansvarsomradet utfgrande (UTF) for tgmrararbeid.

Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomrada.

Feretaket Geolog AS, org.nr. 990041431, har spkt ansvarsrett for ansvarsomradet prosjekterande (PRO)
geoteknikk — vurdering av stabilitet av skraning.

Foretaket har ikkje sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet. Fgretaket har lagt frem
dokumentasjon av kompetanse som etter kommunen si vurdering synliggjer naudsynt kompetanse i hgve
tiltaket, og gjev grunnlag for lokalgodkjenning for PRO.

Feretaket H. Sandvik, org.nr. 989482920, har sgkt ansvarsrett for ansvarsomrada prosjekterande (PRO) for
betongarbeid inklusiv radonsikring og utfgrande (UTF) for betongarbeid inklusiv radonsikring.

Feretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomrada.

Foretaket Hjelmas VVS AS, org.nr. 988410586, har spkt ansvarsrett for ansvarsomrada prosjekterande
(PRO) for saniteerinstallasjon og utfgrande (UTF) for sanitaerinstallasjon.

Feretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomrada.

Fgretaket Frode Haugsvaer Maskin AS, org.nr. 985442320, har spkt ansvarsrett for ansvarsomradet
utfgrande (UTF) for grunnarbeid.

Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Feretaket Konsepta AS, org.nr. 912299961, har sgkt ansvarsrett for ansvarsomrada prosjekterande (PRO)
for brannkonsept.

Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.
Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i § 8 — 12 i naturmangfaldslova. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle
arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland.

Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

VEDTAK:
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Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra punkt 1.1 i feresegnene til
kommuneplanen.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-trinn for oppfgring av
tilbygg og mur pa folgjande vilkar:

1. Tilbygg og mur vert godkjent plassert slik det gar fram av sgknad og situasjonskart datert
05.06.2015 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3. For plassering gjeld toleransegrenser for
omradetype 1, jf. standarden ”Plassering og beliggenhetskontroll”.

2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

3. For det vert gjeve mellombels brukslgyve/ferdigattest for tiltaket skal det sendast inn

tversnitt/profil (i malestokk) av oppfert forstgtningsmur.
4. Tilbygg og mur skal koordinatutreknast fgr brukslgyve/ferdigattest vert gitt. Kart- og
koordinatliste for ferdig plassering skal leggjast ved sgknad om mellombels brukslgyve eller

ferdigattest, jf. pbl § 21-10.

Med heimel i plan- og bygningslova § 23-3 jf. § 23-4 (S@K), 23-5 (PRO), 23-6 (UTF) gjev kommunen

godkjenning for fglgjande ansvarsrettar:

FUNKSJON | FORETAK ORG.NR. L/S* TILT.K | ANSVARSOMRADE
L.
SOK Kalas & Sgnn 940215897 | S 1
Byggvarehandel AS
PRO Kalads & Sgnn 940215897 | S 1 arkitektur,
Byggvarehandel AS temrararbeid og
grunnarbeid
Geolog AS 990041431 | L 1 geoteknikk — vurdering
av stabilitet av skraning
H. Sandvik AS 989482920 | S 1 betongarbeid inklusiv
radonsikring
Hjelmas VVS AS 988410586 | S 1 sanitaerinstallasjon
Konsepta AS 912299961 | S 1 brannkonsept
UTF Kalas & Sgnn 940215897 | S 1 temrararbeid
Byggvarehandel AS
Frode Haugsveer S 1 grunnarbeid
Maskin AS
H. Sandvik AS 989482920 | S 1 betongarbeid inklusiv
radonsikring
Hjelmas VVS AS 988410586 | S 1 saniteerinstallasjon

*S = Sentral godkjenning, L = Lokal godkjenning

Det er en fgresetnad for vedtaket at fgretak og personar som ikkje har sentral godkjenning har utarbeidd
og teke i bruk fgretakssystem i medhald av SAK kapittel 10.

Mynde

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23 nr. 4 og
gjeldande delegasjonsreglement.
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Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). Vedtaket kan klagast pa til
kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen
er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det ga fram kva det
vert klaga pa i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Fgretak som har fatt avslag pa sgknad om ansvarsrett har saerskilt rett til 4 klage over dette vedtaket.

For det kan reisast spksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, ma hgve til 3 klage pa vedtaket
vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27 bokstav b.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg pa byggeplassen.
Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saksnummer: 15/18.
Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trdd med faresegner gjeve i eller i medhald av
plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1 andre ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege faresegner gjeld
foresegnene fgre Igyvet. Vedtak etter plan- og bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhgve, jf.
pbl. § 21-6.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 dr etter at dette Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid
enn 2 dr, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.
Ferdigstilling

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av byggverket ma takast i
bruk fgr ferdigattest eller mellombels brukslgyve ligg fore.

Sluttdokumentasjonen skal vise at tiltaket er utfgrt i samsvar med Igyve og faresegner gjeve i eller i
medhald av plan- og bygningslova. Om det er justeringar i tiltaket i hgve til Igyvet som ikkje krev ssknad om
endring, skal ansvarleg sgkjar seinast ved sgknad om ferdigattest sende oppdatert situasjonsplan og
teikningar til kommunen. Ved sgknad om ferdigattest skal sgkjar stadfeste at hgveleg dokumentasjon for
forvaltning, drift og vedlikehald er overlevert byggverket sin eigar. | tiltak der det er krav om avfallsplan
eller miligsaneringsutgreiing skal sluttrapport som dokumenterer faktisk disponering av avfall leggjast ved
sgknad om ferdigattest.
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Ndr det stdr att mindre vesentlege arbeid kan kommunen gje mellombels brukslgyve for heile eller deler av
tiltaket. | ssknad om mellombels brukslgyve skal sgkjar identifisere attstaande arbeid, stadfeste at
byggverket har tilfredsstillande tryggleik, og sette tidspunkt for ferdigstilling.

Oppdatert giennomfaringsplan skal alltid leggjast ved sgknad om ferdigattest/mellombels bruksigyve.
Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma falgjande ligge fare:

e Faktisk plassering av tiltaket ma vere mdlt inn, og koordinatar sendt kommunen.
Gebyr
Med heimel i plan- og bygningslova § 33-1 og Lokal forskrift om gebyr for teknisk forvaltningsteneste vert
det fglgjande gebyr i saka:

Kode Skildring Tal Sum

6.1 Kartbasis 1 500,-

10.2.1 Basisgebyr bygg 1 13.700,-

10.2.9 Godkjenning ansvarsrett sentral 5 5.000,-
Godkjenning ansvarsrett lokal 1 2.500,-

9.14 Dispensasjon som gjeld plankrav 1 8.400,-
Totalt gebyr a betala 30.100,-

Gebyret skal vere betalt innan 30 dagar rekna fra fakturadato og fgr arbeidet kan setjast i gang, jf. pbl § 21-
4 sjette.

Klage

Gebyr for teknisk forvaltningsteneste er fastsett ved forskrift. Det er ikkje hgve til & klage over ei forskrift, jf.
forvaltningslova §§ 3, 28 og 40. Det kan difor ikkje klagast over at det vert kravd gebyr, eller over storleiken
pa gebyret. Det kan klagast over kva punkt i regulativet gebyret er rekna ut i fra. Klage skal vere
grunngjeven.

Med helsing

Siril Sylta Margit Rimeslatten
avdelingsleiar byggjesak sakshandsamar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Fylkesmannen i Hordaland Postboks 7310 5020 BERGEN
Romarheim indremisjon v/ Helge Romarheim 86 5994 VIKANES
Eidsheim
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