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Klage pa avslag pa sgknaden om dispensasjon fra funksjonell strandlov og fra formal
landbruk, natur og fritid, LNF, datert 19. juli 2015

Gjeldende tomt pa Eknes: G.nr. 238, B.nr. 26

Sak nr 15/2833
Klagen pa avslaget gjennomgar kronologisk deler av sakspapirene:
Vedrgrende avsnittet «Saksopplysningar»:

Sitat: «Det er per dags dato (18.11.2015) ikkje gjennomfgrt lovpalagt varsling av naboar, men
tiltakshavar er gjort merksam pa at tiltaket ma nabovarslast. Kommunen mottok den 13.11.2015
skjemaet «opplysninger gitt i nabovarsel» utan medfglgende kvitteringsliste. Skjemaet er signert
og datert 12.11.2015. Dersom nabovarsel er sendt ut same dag som skjemaet er sendt ut vert
fristen for merknader den 26.11.2015»

Merknad: Jeg har altsa gjennomfgrt lovpalagt varsling av nabo, men «syndet» med at skjemaet
«Kvittering for nabovarsel» ikke ble sendt til kommunen sammen med «Opplysninger gitt i
nabovarsel». Jeg trodde kvitteringen var en kvittering til meg for at det var blitt sendt
rekommandert i posten. \,’-zweb\xxﬂ A,

Den 10.11.2015 (fristen var 12.11.15) bade snakket jeg med den gang saksbehandler Kristin
Nielsen og jeg sendte epost til henne og ber om utsettelse for innsending av nabovarsel. Hun sa at
hun skulle overbringe saken til ny saksbehandler som skulle vaere Siril Sylta. Jeg fikk aldri noen
tilbakemelding om saken. Se vedlagte epost til Kristin Nielsen datert 10.11.2015, vedlegg 2.

Selv om administrasjonen likevel finner at saken er tilstrekkelig opplyst for & kunne handsame
sgknaden, oppleves det nedverdigende nar kommunen likevel dokumenterer at det er
gjennomfgrt nabovarsel.

Jeg har i epost 10.12.2015 til saksbehandler Benjamin Hicks spurt om det er kommet protest fra
naboen, som hadde frist 26.11.15, men har pr dags dato ikke fatt svar pa det.

Vedrgrende avsnittet «Historikk»:

Sitat: «Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har seinast i 2007 teke ei klage fra Fylkesmannen i
Hordaland til fglgje vedrgrande oppfaring av ein einebustad pa same eigedom. Det vart ikke gjeve
dispensasjon for oppfgring av bustad»



Merknad: Historikk er selvsagt historikk, men her oppleves det som a ville underbygge et avslag.
Tvert imot burde det sees pa positivt at jeg gnsker a redusere til et tiltak som tar omsyn til
lovreguleringene ved samspill med natur, fritid og tilgang til sjgen.

Vedrgrende avsnittet «Uttale fra anna styresmakt»:

Sitat: «Saka er sendt pa h@yring til Fylkesmannen i Hordaland den 14.10.2015. Vi kan ikkje sja at
Fylkesmannen har sendt ut eit svar innan fristen (11.10.2015)»

Merknad: Her er det saksbehandlingsfeil vedrgrende de nevnte datoer. Har likevel Fylkesmannen
fatt riktig dato for svarfrist? Skulle fristen f.eks. vaere 11.10.2015? Og — hvis Fylkesmannen ikke har
svart, betyr det at han ikke vil motsette seg dispensasjonen?

Vedrgrende avsnittet «Nabovarsling»:
Se gjennomgang i f@rste avsnitt om saksopplysningar.
Vedrgrende avsnittet «Plassering»:

Sitat: «Det er ikke sendt inn dokumentasjon pa tiltaket eller plassering av tiltaket pa ein
situasjonsplan. Det gar likevel fram av sgknaden at uthuset skal tilpassast lokal byggeskikk
(grindbygg), og ikke plasserast nsermare enn 40 m fra strandlina.»

Merknad: | vedlegg D3 er det tydelig merket hvor uthuset var tenkt plassert. Beskrivelsen
«grindbygg» burde vaere anskueliggjgring nok i ssknadsprosessen for dispensasjon. Et uthus pa 15-
20 m2 i grindbyggs form har ikke mye «slingringsmon». Nar dispensasjon eventuelt var gitt, er vel
tiden inne for dokumentasjon av uthusets utforming.

Vedrgrende avsnittet «Tilkomst, avkjgrsle og parkering»

Sitat: «Det gar ikke veg fram til tomta. Det ligg ikkje fgre Igyve til utvida bruk av eksisterande
avkjgrsle. Det ligg f@re tinglyst avtale om vegrett over gnr. 238 bnr. 3 av 21.11.1966, men vi kan
ikkje sja at det ligg fare rett til a parkere pa gnr. 238 bnr. 3»

Merknad: Jeg har tinglyst adkomstrett fra gardsbrukets vei til min tomt, opplyst i den sammen
tinglysningen av 21.11.1966. Jeg har veert til samtale hos Jordskifteretten, som opplyste at
adkomstrett fra 1966 betyr veirett i dag. Jeg er ogsa i dialog med eier av gnr. 238 bnr. 3 om at nar
jeg eventuelt far mulighet til & bygge uthuset, vil jeg kunne fa en avtale med brukets eier om 3 lage
kjorbar adkomst til tomten. Dermed vil spgrsmalet om parkering pa tomten veere Igst.

Vedrgrende «LOVGRUNNLAG»

Sitat: «Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2. Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon
etter pbl. § 19-2. For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje
verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart st@rre enn
ulempene, etter ei samla vurdering».

Merknad: Vilkdr nr 1: «For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra
ikkje verte vesentleg tilsidesett.» Det foreligger ikke begrunnelse i avslaget hvordan et uthus pa 15-20
m2 bygget etter gammel byggeskikk kan stride mot forutsetningen for loven, da bygget vil fremsta som
et svaert ubetydelig inngrep bl.a. sett i forhold til bygget/boligen pa naboeiendommen mot vest.

«For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering». Som jeg skriver i sgknaden: lvareta eiendommen gjennom skjgtsel; holde tilveksten nede



og sikre tilgjengeligheten ogsa for allmennheten. Avslaget begrunner ikke hvilke ulemper det
omsgkte tiltak eventuelt vil fgre til.

Vedrgrende « VURDERING»

Sitat: «Det omsgkte tiltaket er ikkje i trad med LNF-foremalet. Eigedomen er ubebygd, med unntak
av eit drivhus som ikkje er godkjent.»

Merknad: Drivhuset ble satt opp i 2001 og det foreld ikke begrensninger den gang til 3 gjgre det.
Dette ble bekreftet i sin tid i samtale med saksbehandler for saken min i 2005, der ogsa
navaerende saksbehandler ble informert om det. Jeg har ogsa rettmessig tatt kontakt med
kommunen og fatt malsatt drivhuset og betalt kostnaden for det. Det viser negativ holdning til
spker nar det papekes at drivhuset er ulovlig oppsatt.

Videre viser jeg til og siterer selve sgknaden:
Situasjon og holdning i forhold til LNF og strandtilgjengeligheten:

Landbruk:
Omradet brukes ikke lengre til beiteomrade. Sgker gnsker a dyrke tradisjonsrike vekster.

Natur:
Sgker gnsker a beholde og utvikle omradet som naturlig kulturlandskap.

Fritid:
Seker gnsker a ha en apen og uinngjerdet eiendom som kan veere tilgjengelig for rekreasjon ogsa
for allmennheten.

Strandloven og tilgjengelighet fra sj@:

- Strandlinjen pa 25-30 m er svaberg og ikke lett tilgjengelig for bading for barn og hensetting av
bat. Det er ingen stidannelse som viser at eiendommen blir benyttet av allmennheten.

- Det er ikke mulig a ga langs sjpkanten pga privat eiendom pa vestsiden og stupbratt terreng mot
ett av de 5 naustene pa gstsiden.

- Ca 200 m gstover ligger en stor og lett tilgjengelig badeplass/offentlig fritidsomrade,
Kvernhusviken.

Hvordan kan en dispensasjon til et sa begrenset tiltak gripe negativt inn i de landskaps- og
verneinteressene som pbl §1-8 og LNF-omrade skal ta vare pa nar det nettopp er de interessene
jeg vil hegne om?

Det argumenteres i avslaget med undergraving og presedens. Det protesteres pa det sterkeste at
mitt lille og positive tiltak skal vaere et problem i forhold til miljgkonsekvenser knyttet til arealbruk,
bruken av strandsonen og friluftsinteresser nar det nettopp er dette jeg vil hegne om.

Hvordan kan det f.eks. gis tillatelse til at det bygges 3 sjghus (=hytter) pa en liten holme i
naerheten der alt er innenfor 100 metersbeltet. Og det er mange saker.

Det er gledelig at, sitat: «<Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil komme i konflikt med
naturmangfalslova»

Epost-kommunikasjon med saksbehandler Benjamin Hicks. Se vedlegg 2

9. desember sender jeg en epost med mange spgrsmal, der jeg kun fikk tilbakemelding pa ett,
nemlig nar saken skulle behandles politisk. Dette spgrsmalet er veldig viktig og var noe av det jeg



fikk opplyst av Kristin Nielsen at matte bli over nyttar. Benjamin Hicks svarer 10. desember, sitat:
«Det er politikarane i kommunen (plan- og miljgutvalet) som har avslatt sgknaden din. Kommunen
kjenner til mogelege konsekvensar av vedtaket. Saka er endeleg handsama i kommunen».

Jeg protesterer pa det sterkeste at jeg har fatt uriktig informasjon, samt at det har avskaret meg
fra bade a forhgre meg blant politikerne og mulighet til a veere tilstede som tilhgrer nar saken ble
behandlet. Jeg krever derfor at saken behandles pa nytt politisk og at jeg far beskjed i god tid nar
dette skal skje.

Sammenfatning:

Begrunnelsen for avslaget er mangelfull i og med at ikke alle momenter inntatt i spknaden er
vurdert. Dette fritar ikke kommunen fra plikten til & foreta en konkret vurdering av saken. | denne
vurdering inngar bl.a. stillingtagen til om en dispensajon vil ha noen negativ betydning for
strandsonen i det konkrete omradet. Som kart og tidligere befaring viser (forrige sgknadsrunde),
er strandsonen pa gnr. 238 bnr 26 i praksis sveert lite tilgjengelig.

Det er med andre ord en feil ved vedtaket nar en av begrunnelsen ikke kan se at det er foretatt en
vurdering av de faktiske forhold pa stedet.

| utgangspunktet er det det offentlige hensyn som skal tillegges betydning i vurderingen av
hvorvidt «szerlige grunner» for dispensasjon antas. De momenter som jeg har anfgrt og referert
over, men som ikke er naermere vurdert av saksbehandler, skal tas med i vurderingen av hvorvidt
«saerlige grunner» for dispensasjon foreligger.

Henvisning til streng praksis synes noe malplassert tatt i betraktning at nesermeste nabo, ogsa
beliggende i samme LNF-omrade og sa a si «helt i strandkanten» i 2004 fikk administrativt Igyve til
pabygging og bruksendring fra hytte til bolig. Det ble ikke engang gitt dispensasjon slik loven
krever. Senere ble et helt nes sprengt vekk pa tomten og satt opp et inngangsgjerde som lyser
«ingen adgang». Det fremstar veldig avvisende. Jeg gnsker a veie opp dette ved a vaere
inviterende, ikke at tomten ligger brakk og gror fullstendig ned.

Videre er det a bemerke at uendelig mange saker er gitt dispensasjon i Bergen og Hordaland, sa
det fremstar underlig at det naermest bare med loven i hand argumenteres med avslag pa mitt
sveert sa begrensete omsgkte tiltak.

Avslutning:

Jeg legger til grunn at kommunen som ledd i klagebehandlingen foretar en befaring fgr vedtak
treffes.

| sa henseende bes kommunen om a gi informasjon i god tid fgr utvalget har sin befaring med
eventuelle mgte.

Pa forhand takk. ~D
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Med vennlig hilsen Henriette Johanne Meyer | K-&t‘w \t&‘(

Vedlegg:

1. Sgknaden
2. Epost til Kristin Nielsen 10. november 2015

3. Epost-korrespondanse 10. og 11. november med Benjamin Hicks
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Kopi sendt Fylkesmannen i Hordaland



