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Gbnr 22/1 Asgard. Avslag pa sgknad om Igyve til deling av bustadtomt.

Vedlegg:
Uttale - Lind&s - Gnr 22 bnr 1 - Asgard - Fradeling - DispensasjonGbnr 22/1 Asgard. Deling av
grunneigedom, areal til bustad. Hgyringssak.Sgknad om tiltak - gbnr 22/1 Asgard - ny grunneigedom

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Med heimel i pbl §20-1 bokstav m) gjev Lindas kommune ikkje lgyve til dele fra ein tomt pa
5000m2 fra gnr.22 bnr.1 slik det er sgkt om.

Med heimel i pbl §19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra §1-8 i pbl eller fra gjeldande
plan, til & dele fra om lag 5000m2 fra gnr.22 bnr.1, slik det er sgkt om.

Med heimel i jordlova §12 vert det ikkje gjeve Igyve til & dele fra 5000m2 grunnlendt
skogsmark fra gnr.22 bnr.1 for & nytte arealet til bustadfaremal, slik det er sgkt om.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga nedanfor.

Plan- og miljputvalet - 034/16

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

Med heimel i pbl §20-1 bokstav m) gjev Lindas kommune ikkje Igyve til dele fra ein tomt pa
5000m2 fra gnr.22 bnr.1 slik det er sgkt om.

Med heimel i pbl §19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra §1-8 i pbl eller fra gjeldande



plan, til & dele fra om lag 5000m2 fra gnr.22 bnr.1, slik det er sgkt om.

Med heimel i jordlova §12 vert det ikkje gjeve Igyve til & dele fra 5000m2 grunnlendt
skogsmark fra gnr.22 bnr.1 for & nytte arealet til bustadfaremal, slik det er sgkt om.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga nedanfor.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Bakgrunn

Eigedom: Gnr.22 bnr.1 Asgard

Adresse for eiged.: Hindenesvegen 501, 5993 Ostereidet
Type tiltak: Deling av grunneigedom, areal til bustad.
Heimelshavar: Aage Aasgard

Saker: Aage Aasgard/Jan Helge Gausvik
Saka gjeld:

Det vert sgkt om lgyve til & dele fra om lag 5000m2 utmarksareal fra gnr.22 bnr.1. Arealet
skal nyttast til bustadfgremal. To unge par som kjem fra staden ynskjer & bygge hus og
busetje seg pa staden.

Planstatus/dispensasjonar:

For omradet det tiltaket ligg gjeld kommuneplanen, og kartet syner at omradet er sett av til
LNF fgremalet. Tiltaket ligg i 100-metersbeltet. Pa staden er det ikkje sett ny funksjonell
strandsone og det er 100 meter som gjeld.

Det er naudsynt med dispensasjon fra §1-8 og frd LNF faremalet for a realisere tiltaket.
Gnr.22 bnr.1 er landbruk, og tiltaket ma vurderast i hgve jordlova §12.

Nabovarsel:
Det er sendt nabovarsel. Det er ikkje komme merknad.

Tilkomst:
Det er naudsynt & etablere ny veg med utkayring til FV 395 Hindenesvegen. Det er sendt
segknad til Statens vegvesen, men det ligg ikkje fgre svar fra dei.

Vassforsyning/avigp:
Det er naudsynt & etablere heilt nytt avigp til sjg og det er naudsynt & etablere borehol for



vassforsyning. Heimelshavar gjev lgyve til & fere fram naudsynt leidningsnett og eventuelt
bore etter vatn pa sin grunn, i brev datert 20/10 — 2015.

Det er heller ikkje straumforsyning pa staden. Det ma etablerast nytt leidningsnett. Neeraste
punkt for tilknyting er 300m lenger mot nord.

Uttale fra andre mynde:

Far det kan verte gitt Igyve til deling ma saka sendast pa heyring til
fylkesmann/fylkeskommune, og til avdeling for vassforsyning og avigp i kommunen.
Spersmalet om infrastruktur kan takast opp dersom det vert gjeve Igyve til dispensasjon for
gjennomfgring av tiltaket.

Landbruksfagelg vurdering — jordlova §12:

Om gnr.22 bnr.1:

Eigedommen har om lag 14da fulldyrka jord og like mye overflatedyrka jord. Medan det er
heile 91da

innmarksbeite. Det er 268da skog av seers hgg og hag bonitet. Totalt areal er 551da.
Eigar driv eigedommen sjglv. Driftsforma er hald av sau.

Eigedommen er brattlendt, men ligg vestvend og flott til. Areala er tungdrivne.

Det vert sgkt om Igyve til & dele fra om lag 5000m2 tomt. Arealkvalitetane i dette arealet er
noko

innmarksbeite, men for det meste skogsmark av lag bonitet.

Arealet det gjeld ligg i s@re delen av eigedommen mellom FV395 og fjorden. Det er liten kolle
som fell bratt ned i fjorden. Avstanden til tunet er om lag 650m.

Jordlova §12:

«Deling av eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller skogbruk ma godkjennast
av

departementet.

Skal dyrka eller dyrkbar jord takast i bruk til anna fgremal enn jordbruksproduksjon, kan
samtykke til deling ikkje givast utan at det farst er gitt samtykke til omdisponering etter
jordlova §9.

Ved avgjerd av om samtykke til deling skal givast, skal det leggjast vekt pa om delinga legg
til rette for ein tenleg og variert bruksstruktur i landbruket.

Mellom anna skal vurderast omsynet til vern av arealressursane, om deling vil gje ei
driftsmessig god

laysing, og om deling kan fare til drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket pa staden.
Andre omsyn som fell inn under feremalet med lova kan leggjast vekt pa.

Omsynet til busetjing er sjglvstendig argument for deling.»

Arealet som eventuelt vert teke til anna fgremal enn landbruk, er grunnlendt skogsmark.
Vurdering av tiltaket i have til §9 i jordlova, er ikkje naudsynt. Framfaring av veg vil eventuelt
krevie om lag 100m2 innmarksbeite.

Deling slik det er sgkt om, vil ikkje endre bruksstrukturen i landbruket. Det gjeld tomt til
bustadfgremal.

Tiltaket vil forbruke 5000m2 grunnlendt skogsmark. Dersom det farst skal takast areal til
anna enn landbruk i dette omradet, er dette noko av det mest skansame med omsyn til &
take vare pa arealressursane.

Tiltaket farer ikkje til miljg- eller driftsmessige ulemper for landbruket. Omradet er utmark.
Noko beite vert rdka, men det er ein liten flik heilt i utkanten av eit elles stort beiteomréade.



Deling slik det er sgkt om vil eventuelt fgre til at det kjem unge folk for & busetje seg i ein
utkant av

kommunen. Om lag ein km lenger nord finst omrade for bustadbygging, men i omradet det
tomta ligg er det ikkje anna busetjing.

Vurdert i hgve til omsynet til landbruket, er det ikkje sterke grunner som talar mot tiltaket.

Vurdering av dispensasjon — pbl. §1-8 og §19-2:

1-8:
«l 100-metersbeltet langs sj@ og vassdrag skal det takast seerleg omsyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre av almenta sine interesser.»

Det gjeld Igyve til dele fra 5000m2 utmarksareal for & nytte tomta til bustadferemal.
Omradet star fram som naerast fritt for bygningar av alle slag. Rett nord for staden er det
kultivert

beiteomrade i strekt forfall, men truleg enno nytta til beite. Tomta er ein knaus med spreidd
vegetasjon som gar bratt ned i sjgen. Kystlina ma karakteriserast som brattkyst.

Arealet ligg mellom fylkesveg og sj@, og er pa den maten ikkje del av eit samanhengande
tur- og

friluftsomrade.

| kartlegging av funksjonell strandsone som kommunen har gjort, er Hindenesfjorden berre
vurdert pa nokre stadar. Det omradet som det her gjeld er ikkje karakterisert og det er ikkje
trekt linje for funksjonell strandsone her.

Kommunen vurderer at dei omsyna som strandsonevernet skal take i vare ikkje vert sterkt
raka av tiltaket det er sgkt om.

Det viktigaste omsynet er til urgrt natur generelt. Det er ikkje naudsynt & «take hol» pa eit
omrade der det pa fgrehand ikkje er paverknad i nemnande grad. Nar ein kjiem med bat pa
fiorden, kan det vere fint a sja urgrd natur. Dette opnar og for at ein kan fa oppleve fugle- og
dyreliv som ein elles ikkje far sja.

Det ber likevel ga an & dispensere fra §1-8 i dette tilfellet.

§19-2:

«Kommunen kan gje varig eller mellombels dispensasjon fra feresener fastsett i eller i
medhald av pbl. Dispensasjon kan ikkje gjevast dersom omsyna bak faresegnene det vert
dispensert fra eller omsyna i faremalsfgresegnene i lova vert vesentleg sett til side.
Fordelane ved & gje dispensasjon ma etter ei samla vurdering vere klart stagrre enn
ulempene. Det skal leggast saerleg vekt pa verknadar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.
Dersom overordna mynde har uttalt seg negativt til dispensasjon, bar kommunen ikkje
dispensere.»

Det gjeld dispensasjon fra LNF-fgremalet for lgyve til & dele fra tomt til bustadferemal. Det er
skt om a fa dele fra 5000m2 grunnlendt skogsmark. Meininga er at arealet skal nyttast til
tomt for to familiar. Det gar ikkje fram om ein seinare vil dele arealet i to separate tomter.
Kommunen har vore pa synfaring saman med grunneigar og sgker med tanke pa a finne
fram til andre stader & plassere tomta. Ei grunngjeving for sgknaden er at det kanskje vert
ein av dei som skal busetje seg pa staden, som skal overtake landbrukseigedommen
seinare. Kommunen er av den meininga at huset burde sta naerare tunet, dersom det skulle
fungere i samband med gardsdrifta.

Synfaringa peika pa ei mogeleg plassering neer ei alt eksisterande hytte om lag 200meter sgr
for tunet. Etter diskusjon i familien har ein funne denne plassen tung a nytte da det er
vanskeleg a fa fram veg.

Alternativ lgysing har ein da ikkje funne.



Hovudargumentet fra seker er gnskje om a fa tomt pa den staden ein har vokse opp,
samstundes som ein ikkje vil busetje seg i bustadfelt.

| gjeldande plan er det sett av omrade for bustadar og LNF for fortetting nokre 100 meter
nord for tunet pa 22/1. | omrade for fortetting er det plass til tomt enno.

| LNF omrade seier feresegnene at det berre er aktivitet knytt til landbruk som er tillate.
Tiltaket no gjeld bustadbygging pa ein stad der det pr. i dag ikkje finst andre hus. Det er
naudsynt a fere fram all

infrastruktur til tomta, og det ma etablerast ny utkgyring til offentleg veg. Dette let seg truleg
gjere, men er etter kommunen sitt syn ikkje ynskjeleg. Bustadbygging bgr i hovudsak skje
der det er sett av areal til faremalet. Dersom ny busetnad skal etablerast annan stad, bar det
vere neer knytt til alt eksisterande busetnad. Det er lite ynskjeleg at det vert busetnad pa
«kvar haug». Sjglv om vurderinga knytt til landbruket og til strandsona syner at dei omsyna
som ligg bak reglane, ikkje vert negativt raka av dette eine tiltaket denne gongen, tilseier
likevel det generelle omsynet til samfunnet sitt gnskje om & ha kontroll med arealbruken at
tiltaket ikkje bar gjennomfarast.

Kommunen meiner séleis at tiltaket vil fgre til at omsyna bak LNF fgremalet vert sett til side
ved tiltaket. Tilhgva for tilgjenge, tryggleik og miljg vert endra pa negativ mate ved tiltaket.
T.d. vil nye utkgyringar i ei 80-sone ikkje vere ynskjeleg. Det er heller ikkje gnskjeleg at
ungar skal vekse opp pa ein stad der trafikktilhgva tilseier at det kan vere farleg a ga eller
sykle langs vegen.

Pa bakgrunn av desse vurderingane meiner administrasjonen det ikkje ligg til rette for a gje
dispensasjon fra arealfgremalet, slik det er sgkt om.

Vurdering av deling — pbl §20-1 og §26-1:

«Eigedom ma ikkje delast pa ein slik mate at det oppstar forhold som er i strid med lova,
forskrift, vedtekt eller plan. Heller ikkje ma eigedom delast slik at det vert skipa tomter som
etter kommunen sitt skjgn er mindre vel eigna til bygging pa grunn av storleik eller form».

Det gjeld lgyve til & dele fra 5000m2 grunnlendt skogsmark for & nytte arealet til & bygge
bustadhus. Tomta er ein kolle som dett bratt ned mot fjorden. Sgknaden syner ikkje korleis
hus kan plasserast pa tomta, utan at det vert naudsynt med store endringar i terrenget. Pa
den bakgrunnen kan det tenkast at tomta i seg sjglv er lite eigna til bygging.

Det ligg heller ikkje utan vidare til rette for dispensasjon fra gjeldande plan, og slik sett kan
ein ikkje dele fra utan at det er i strid med gjeldande plan.

Uttale fra Fylkesmannen i Hordaland:
Saka vart sendt pa hayring til overordna mynde. | brev datert 04.01.2016 far kommunen svar
fra fylkesmannen.
«Fylkesmannen rar fra at det vert gjeve dispensasjon til fradeling av to bustadtomter fra
gnr.22 bnr.1.»
Fylkesmannen har fglgjande argument for sitt syn:
Fylkesmannen er kritisk til & gje dispensasjonar i strandsona som er strid med
gjeldande plan
Strandsona skal takast vare pa som natur- og friluftsomrade tilgjengeleg for alle
Bustadbygging er eit vesentleg anna faremal enn det planen opnar for og vil
privatisere strandsona
Tomtene ligg i innmarksbeite og ei fradeling vil vere uheldig for landbruksdrifta i
omradet. Det er vanskeleg a drive landbruk med bustadtomter tett pa
jordbruksareala.
Tiltaket er uheldig av omsyn til landskapet.

Regelen er at dersom overordna mynde har uttalt seg negativt om dispensasjonen, bgr



kommunen ikkje dispensere.

Administrasjonen sin konklusjon i drgftingane framfor er at deling slik det er sgkt om, ikkje er
negativt for landbruket, og heller ikkje vil rake dei omsyna som §1-8 i plan- og bygningslova
skal take i vare.

Nar administrasjonen likevel vil ra til avslag, er dette knytt til gjeldande plan og omradet sin
karakter. Omradet er tilneerma utrgrt. Det er ikkje veg, vatten og avlgp pa staden og all
denne infrastrukturen ma etablerast fra grunnen av til den tomta ein vil dele fra. Hovudvegen
som gar forbi har 80km fartsgrense. Vegen representerer ei utfordring for born og vaksne
som skal ferdast som mjuke trafikkantar langs vegen.

Pa denne bakgrunnen meiner administrasjonen at dei omsyna som gjeldande plan skal take i
vare vert sett vesentleg til side om tiltaket vert gjennomfgrt. Det er ikkje overvekt av positive
argument for tiltaket, og dispensasjon fra plan og lgyve til deling bgr ikkje godkjennast.



