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Vedtak i klagesak som gjeld dispensasjon til fradeling av tomt til
bustadferemal fra gbnr. 121/1, Lindas kommune

Fylkesmannen er i brev av 10.08.2015 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
oppnemnt som settefylkesmann for & avgjere klagesaka. Det er klaga innan fristen, og
vilkara for @ handsame saka er oppfylte. Vi orsakar for den lange sakshandsamingstida.

VEDTAK
Fylkesmannen tek ikkje klaga fra Ingrid Lilly Knarvik til felgje, og vi stadfestar Lindas

kommune sitt vedtak i sak 140/14 den 10.12.2014.

Bakgrunn for saka
Du s@kte den 13.10.2014 om fradeling av tomt til bustadferemal fa gbnr. 121/1 i Knarvik

Nord. Bustadtomta er pa om lag 1100 mZ. Bustadhuset vil bli plassert bak mot den
eksisterande vegen, og tomta vil bli senka ned til vegnivaet slik at eit komande bustadhus
ikkje blir sjenerande for omradet. Omradet bestar av ope og delvis grodd fjell. Du har
familizer tilknyting til staden.

Det aktuelle arealet er avsett til landbruk-, natur-, og friluftsfaremal (LNF), omsynssone med
seerleg vekt pa kulturlandskapet, i kommuneplanen?. Tomta vil ogsa liggje innanfor 100-
metersbeltet langs sj@en.

Fylkesmannen i Hordaland gav frasegn i saka den 10.11.2014, og radde ifra at kommunen
gjev dispensasjon til tiltaket.

Lindas kommune v/ plan- og miljgutvalet avslo sgknaden i sak 140/14 den 10.12.2014.
Vedtaket blei gjort pa bakgrunn av frasegna fra Fylkesmannen i Hordaland, og fordi det ikkje
lag fore eintydig overvekt av fordelar i saka.

Du klaga pa vedtaket i eit brev som ligg vedlagt ei oversending fra bygdefolket i Knarvik
Nord, motteke av kommunen den 02.01.2015. Klaga gar mellom anna ut pa at det er feil i
sakshandsaminga av delingssgknaden. Du trekk elles fram tilhgve som gjeld
kulturlandskapet, landbruksinteressene og strandsona. | oversendinga har du og bygdefolket
ogsa lagt ved bilete og kart over staden.

I Kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad, 16.09.2010.
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Bygdefolket i Knarvik Nord har sjglv skrive eit brev der dei talar di sak. Bygdefolket viser til
busettingsomsyn som grunnlag for a godkjenne tiltaket, og at tomta som er gnskt fradelt
ikkje vil skade landbruket eller kulturlandskapet. Bygdefolket meiner at tiltaket vil bidra til at
landbruket og kulturlandskapet i omradet blir ivareteke. Bygdefolket hevdar ogsa at den
kommunale sakshandsaminga er hefta av manglar.

Lindas kommune v/ plan- og miljgutvalet handsama klagesaka i sak 028/15 den 04.03.2015,
og stadfesta vedtaket av 10.12.2014. Kommunen kommenterte sakstilhgve som gjeld
mangelfull og feil informasjon i sakshandsaminga, naerleiken til Mongstad base, busetnad og
aktiv bruk av eigedomen, og alternativ plassering av tiltaket.

Regelverk

Vi skal som klageinstans sja til at kommunen under handsaminga av saka har fglgt dei
lovene, forskriftene og sakshandsamingsreglane som gjeld pa omradet. Fylkesmannen kan
under klagehandsaminga prgve alle sider ved vedtaket, ogsa dei skjsnnsmessige
vurderingane som kommunen har gjort, jf. forvaltningslova § 34. Ved preving av det
kommunale skjgnnet skal Fylkesmannen leggje vekt pa omsynet til det lokale sjalvstyret.

Det gar fram av plan- og bygningslova § 11-6 at kommuneplanen er bindande for nye eller
utviding av eksisterande tiltak. | LNF-omrade er det ikkje tillate med fradeling eller bygging
utanom til landbruksfgremal eller naeringsverksemd basert pa bruket sine ressursar, jf. plan-
og bygningslova § 11-7 nr. 5 bokstav a.

Det er eit generelt forbod mot tiltak innanfor hundremetersbeltet langs sj@en, jf. plan- og
bygningslova § 1-8. Forbodet gjeldt sa langt det ikkje er fastsett anna byggjegrense i plan
etter plan- og bygningslova.

| planfgresegnene kapittel 8 er det fastsett for kulturlandskap at

Sona omfattar omradet Knarrvik nord, som har seerskilte kvalitetar med tanke pa
kulturlandskap | samanheng med strandsona. Interesser knytt til tema kulturlandskap skal ha
saerskilt vern innafor sona.

Tiltak i strid med plan eller fgresegner i plan- og bygningslova, kan berre godkjennast
dersom det samstundes vert gjeve dispensasjon fra feresegna tiltaket strid mot, jf. plan- og
bygningslova kapittel 19.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 kan kommunen dispensere fra fgresegner gjevne
i eller i medhald av plan- og bygningslova. Kommunen kan ikkje dispensere dersom omsyna
bak fgresegna det vert dispensert fra, eller omsyna i formalsferesegna i lova, vert sett
vesentleg til side. | tillegg ma fordelane ved a dispensere vere klart starre enn ulempene
etter ei samla vurdering. Vilkara i plan- og bygningslova § 19-2 er rettslege vurderingstema,
ikkje eit kommunalt skjgnn. Det er derfor ikkje have til & leggje nemneverdig vekt pa
omsynet til det lokale sjglvstyret.

Dispensasjon krev grunngjeven sgknad. Etter forvaltningspraksis skal grunngjevinga for a
dispensere vere spesiell og gjelde seerleg for tiltaket, og kommunen skal ikkje dispensere ut
fra meir generelle vurderingar. Ved dispensasjon fra planar og tiltaksforbodet i strandsona
skal kommunen leggje saerleg vekt pa statlege og regionale rammer og mal. Kommunen bar
heller ikkje dispensere fra planar eller forbodet i plan- og bygningslova § 1-8 nar regionale
eller statlege sektorstyresmakter har gjeve negativ frasegn til dispensasjonssgknaden.
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Etter forvaltningslova § 25 skal faresegnene og dei faktiske tilhgva som vedtaket bygger pa,
visast til. Dei hovudomsyna som har vore avgjerande ved utgvinga av forvaltningsskjgnn,

bar nemnast.

Er vedtaket ikkje gjort i samsvar med fgresegnene om sakshandsamingsmaten for
forvaltningssaker, er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til a8 rekne med at feilen ikkje
kan ha verka bestemmande pa innhaldet i vedtaket, jf. forvaltningslova § 41.

Fylkesmannen si vurdering
Vi handsamar ferst spgrsmalet om det fareligg ein sakshandsamingsfeil som gjer
kommunen sitt vedtak ugyldig, jf. forvaltningslova § 41.

Du meiner at kommunen sitt avslag ikkje er tilstrekkeleg utgreidd. Dette fordi kommunen
berre viser til at tiltaket kjem i konflikt med diverse landbruksinteresser. Du viser ogsa til at
kommunen har lagt til grunn feil fakta. Det er ikkje ein nabo som driv jorda pa gbnr. 121/1,
men sonen til grunneigaren (som eig hus nr. 2 pa gbnr. 121/1).

Lindas kommune er i vedtaket av 04.03.2015 samd i at det er sonen til grunneigaren som
driv jorda pa staden. Vi viser til at saka gjeld dispensasjon fra arealbruksfgremalet i LNF-
omradet, og at det ikkje kan ha verka bestemmande for vedtaket sitt innhald at kommunen
la til grunn feil person som driv jordbruksarealet.

Nar det gjeld omstenda kring landbruksinteressene pa staden, har kommunen under
underoverskrifta vurdering av dispensasjon — pbl § 19-2 vist til dei momenta kommunen
vurderer som talar bade for og imot a gje dispensasjon fra LNF-feremalet. Kommunen
vurderte opphavleg at det kunne gjevast dispensasjon til tiltaket, men la avgjerande vekt pa
Fylkesmannen i Hordaland si frasegn av 10.11.2014.2 Fylkesmannen i Hordaland skriv at

Etter var vurdering kan ikkje kommunen gje dispensasjon i denne saka. Vi meiner omsyna
bak det fareméalet omradet er sett av til i gjeldande plan vert sett vesentleg til side. Vi kan
heller ikkje sj& at fordelane ved a gje dispensasjon er klart starre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

Kommunen si siste underoverskrift vurdering ma sjaast i samanheng med vurderinga elles.
Fylkesmannen vurderer det slik at kommunen si grunngjevingsplikt er oppfylt, og at det ikkje
ligg fere sakshandsamingsfeil som kan ha verka inn pa innhaldet i vedtaket.

Vi gar deretter over til handsaminga av klagesaka.

Sparsmalet er om du kan dele ifra ei tomt pa 1100 m? til bustadfaremal fra gbnr. 121/1. Vi
vurderer fgrst om omsynet bak kommunedelplanen eller plan- og bygningslova si
foremalsfgresegn blir sett vesentleg til side ved a gje dispensasjon.

Vi ser av tilsendte kart og flyfoto at det allereie er opparbeid veg forbi omradet der parsellen
er gnskt fradelt. Parsellen vil ogsa liggje i eit omrader der det ligg fleire spreidde
bygningstiltak. Du meiner at ei bustadtomta ikkje vil aydeleggje eller skade kulturlandskapet,
og at parsellen er betre eigna til bustadfgremal enn omradet som er avsett til spreidd
bustadbygging i kommunedelplanen.

Fylkesmannen legg sterk vekt pa at det er i kommunedelplanen hovudtrekka i
arealdisponeringa pa staden skal ga fram. Planen skal gje rammer og vilkar for kva tiltak og
ny arealbruk som kan setjast i verk. Planen syner ogsa kva omsyn som skal ivaretakast ved

2 Jf. plan- og bygningslova § 19-2 fierde ledd.
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disponeringa av areala. Faremalet med ein samla arealbruksplan er a sikre ein overordna,
heilskapleg og forsvarleg arealutnytting, og a verne areala mot mindre gjennomtenkte
arealinngrep og ikkje-hensiktsmessige tiltak. Vi understreker at arealbruksomsyna bak LNF-
faremalet og plan- og bygningslovens faremalsfaresegn sgker a sikre landbrukseigedomar
ein god eigedomsstruktur som legg til rette for gode driftstilhgve i landbruksnaeringa.

| denne samanheng er det eit sentralt moment at eigedomen gbnr. 121/1 ligg i eit LNF-
omrade med omsynssone med sezerleg vekt pa kulturlandskapet. Omsyna til landbruk og
kulturlandskap skal vektleggast seerleg, noko som styrkar lova sitt utgangspunkt om at det
ikkje kan gjerast tiltak som ikkje er naudsynte for landbruksverksemda pa eigedomen.

Det gar ogsé fram av gardskart pa nett® at parsellen er plassert pa eit omrade som bestar av
fulldyrka jord, og ligg inntil eit anna omrade med overflatedyrka jord. | tillegg til at
landbruksomradet kan blir ytterlegare nedbygd, inneber ei fradeling inne pa
landbruksomradet at eigedomen vil vere fritt omsetteleg. Det kan fglgjeleg oppsta bade
konfliktar (stay, lukt, ulaglege arbeidstider pa gardsbruket) der landbruksomsyna kan matte
setjast til side.

Eit anna sentralt poeng er at kommunen i kommunedelplanen har differensiert mellom
arealfgremalet LNF, og LNF-omrade opna for spreidd bustadbygging. Det er opna for
spreidd bustadbygging i omradet Knarvik Nord. Vi nemner i denne samanhengen at det
kommunale planmyndet ligg til kommunestyret. Dersom grunneigarar har merknadar til
arealbruken pa sin grunn bgr innspela kome i samband med kommuneplanen, og ikkje
etterfalgjande dispensasjonssaker.

Vi vurderer etter dette at omsynet bak kommunedelplanen blir sett vesentleg til side ved a
gje dispensasjon til tiltaket. Det eine vilkaret for & gje dispensasjon er felgjeleg ikkje oppfylt,
og det er difor ikkje n@dvendig a gjere ei inngdande vurdering av om det andre vilkaret er
oppfylt, nemlig om fordelane med a gje dispensasjon er klart stgrre enn ulempene. Vi
nemner likevel at sgknaden er grunngjeve med at tomta skal nyttast til bustad for eigaren sitt
barnebarn. Slik Kommunal- og moderniseringsdepartementet4 har tolka vilkaret, ma det
gjerast ei breiare vurdering av fordelane enn bare fordelane for den enkelte sgkjaren. Vi er
samde i at det er av almenn interesse at landbruks- og kulturlandskapet blir drifta og
ivareteke. Eigedomen gbnr. 121/1 har likevel allereie to bustadhus, slik at driftsomsyna ikkje
gjer seg seerleg gjeldande.

Vi gar heller ikkje inn i vurderinga av dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8.
Avslutningsvis vil vi peike pa at det ligg til kommunen sitt skjgnn & vurdere om det kan

gjevast dispensasjon ogsa i tilfella der lovvilkara er oppfylte, jf. plan- og bygningslova § 19-2.
Vi kan ikkje sja at kommunen har lagt vekt pa utanforliggjande omsyn i si vurdering.

3 www.skogoglandskap.no
4 hitps://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan--og-bygningsloven/plan/veiledning-om-
lanlegging/sporsmal-og-svar-til-ny-plan--og-bygning/kapittel-19-dispensasjon-/id5976 15/
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VEDTAK !
Fylkesmannen tek ikkje klaga fra Ingrid Lilly Knarvik til falgje, og vi stadfestar Lindas
kommune sitt vedtak i sak 140/14 den 10.12.2014.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast p3, jf. forvaltningslova § 28 tredje ledd.

Med helsing
Anne Kristin Eitungjerde Andreas Andersen Rusten
juridisk sjef radgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har difor ikkje underskrift.

Kopi til:
Lindas kommune Kvernhusmyrane 20 5914 |SDALST@
Knarvik Nord bygda Knarvikgarden 71 5955 LINDAS

v/ Thore Lid Knarvik

Elektronisk kopi til:
Fylkesmannen i Hordaland
(ref. 2015/2884)



