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Sakshandsamar:  Byggesak Siril Therese Sylta 

  Arkivnr.: 14/1239 Klassering:  

 

Klage på avslag på søknad om rammeløyve for oppføring av tilbygg til og fasadeendring av 

bustad - gbnr 188/135 Gjervik ytre  

 

  

Rådmannen sitt framlegg til vedtak:  

Lindås kommune sitt vedtak datert 27.02.2014 vert oppretthaldt, klagen vert ikkje tatt til følgje.  

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vedtaket.  

 

Dersom Plan- og miljøutvalet finn grunnlag for å ta klagen til følgje, må det setjast vilkår om at ingen 

delar av tilbygga skal plasserast i strid med byggjegrensa mot sjø. 

 

Saksopplysningar:   

Politisk handsaming 

Saka skal til innstilling i Plan- og miljøutvalet. 

 

Saka gjeldt 

Saka gjeld søknad om oppføring av tilbygg til og fasadeendring på bustad og oppføring av 
garasje/carport på eigedomen. Det er søkt om å føra opp 2 tilbygg som tilsaman har BRA 
111 m2. Det største tilbygget vil verta lagt i lengderetninga av eksisterande bygg i tillegg vil det verta 
ført opp eit mindre tilbygg i glas, vinterhage, i 2 etasjar på hovudfasaden mot sørvest (sjøen). 
 
Det er også søkt om å føra opp bygg med garasje og carport på tomta. Dette bygget har 
storleik 48 m2 BRA. Utnyttingsgrada er oppgjeve å vera 25,6 % TU. Søknad om garasje er ikkje 
handsama i dette vedtaket.    
 
Det ligg ikkje føre nabomerknadar i saka.  
 
Det vart sendt inn klage på vedtaket frå tiltakshavar i brev motteke her 20.03.2014. Klagen er og 
supplert med notat vedkomande estetikk frå ansvarleg søkjar motteken 20.03.2014.  
 

 

 



 

Planstatus 

Eigedomen er omfatta av kommunedelplan Knarvik – Alversund og ligg i byggjeområde for 

bustadar. Delar av eigedommen ligg innanfor kommunedelplanen si byggjegrense mot sjø.   

Kart og teikningar:  

 

Fasader før 

 

Fasader etter 



 

 

Klage 

 



 

 



 

 

Vurdering 

Då garasje/carport ikkje er handsama i dette vedtaket, vil dei punkta i klagen som gjeldt dette, ikkje 

verte vurdert her. Garasje/carport må handsamast i eige vedtak.  

I pbl § 29-2 står det  ”ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres og utføres slik at det etter 
kommunens skjønn innehar gode visuelle kvaliteter både i seg selv og i forhold til dets funksjon og 
dets bygde og naturlige omgivelser og plassering.» 
 
I klagen er det vist til at den omsøkte bygningen opprinneleg var ei hytte, som opp gjennom åra har 
vorte bygd i ulike retningar. Klagar meiner at med omsøkte tilbygg så vil bygningen framstå som meir 
heilskapleg, og at tilbygget vil gjere fasaden mindre dominerande  mot sjøen. Klagar skriv og at dei 
ikkje kan sjå at huset deira vil skilje seg i det vesentlege frå omkringliggjande bygningar, då det er 
vanskeleg å finne ein fellesnemnar for desse. Klagar påpeikar at det er ingen naboar som har 
merknader til tiltaka. 
 
I notat frå ansvarleg søkjar er det sagt følgjande om vurdering av estetikk:  

 
 
I vedtaket var vurderinga:  
«Eksisterande bygg har takopplett på hovudfasade mot sjø og eit tverrstilt tilbygg på baksida. 
Hovudtilbygget som ligg i forlengelsen av eksisterande bygg går over to plan, kjellar og hovudplan, og 
har takterrasse. På hovudfasaden skal delar at takopplettet, som går over nesten heile lengda til 
bygget, fjernast og det skal etablerast vinterhage i glas over to etasjar. Vinterhagen skal førast ut frå 
bygget i forlengelsen av takopplettet som skal bevarast. 
 
Omsøkte eigedomen ligg i område som er bygd ut med einebustadar på romslege tomtar. 



 

Bustadane i området har ulik utforming med ulik takform, storleik m.m. Eit område lenger aust for 
eigedomen er utbygd med fleire større bustadbygg, bygd ut etter reguleringsplan. 
 
Etter administrasjonen si vurdering vil omsøkte tilbygg og fasadeendring skilja seg vesentleg ut i høve 
til eksisterande bustad. Omsøkte hovudtilbygget har eit stort volum og innordnar seg i lita grad det 
opprinnlege bygget når det gjeld storleik og form. Takterrassen framstår som eit framandelement. 
Omsøkte vinterhage bryt også med det opprinnlege bygget. 
Administrasjonen meinar at den omsøkte utbygginga framstår som lite harmonisk og burde vore 
utført i ei form som i større grad sluttar seg til eksisterande bygg. 
 
Administrasjoenen meinar også at omsøkte tiltak vil bryta med omkringliggjande bustadar sjølv om 
desse har ulik utforming. Eigedomen ligg dessutan i kort avstand til sjøen og delvis innanfor 
byggjegrensa for funksjonell strandsone. Begge tilbygga ligg på hovudfasaden ut mot sjøen og vil 
såleis verta svært eksponert frå denne. 
 
Administrasjonen finn etter ei samla vurdering at tiltaka ikkje oppfyller krava til visuelle kvalitetar i 
pbl § 29-2 verken når det gjeld tiltaket i seg sjølv eller i forhold til sine omgjevnader. Tiltaket er også i 
strid med punkt 2.4 i kommunedelplanen sine bestemmelsar, der det er eit krav at nye tiltak i 
byggjeområde utan krav til utarbeiding av reguleringsplan, skal vera tilpassa etablert bygningsmasse 
på eigen tomt og nabotomtar. Søknaden vert difor avslått.» 
 
Administrasjonen legg den same vurderinga til grunn i klageomgangen.  
 
Administrasjonen har forståing for at tiltakshaver ønskjer å gjere utbetringar på bustaden, slik at 
dette vert ein bustad med livsløpstandard. Administrasjonen meiner at dette let seg løyse med eit 
tilbygg som i større grad er tilpassa seg eksisterande bygning, og underordnar seg denne.  
 
Omsøkte eigedom har ein sentral plassering i strandsona mot sjø. Etter administrasjonen sin 
vurdering vert tiltaka svært eksponert og dominerande sett frå sjøen.  
 
Administrasjonen kan ikkje sjå at det har kome fram nye moment i klagen som gjev grunnlag for ei 
anna vurdering i saka. Avslag på søknad om rammeløyve for oppføring av tilbygg og fasadeendring 
vert med dette oppretthaldt.  
 
Dersom plan- og miljøutvalet finn grunnlag for å ta klagen til følgje, må det setjast vilkår om at ingen 
delar av tilbygga skal plasserast i strid med byggjegrensa mot sjø. I klagen er det vist at det er ikkje 
søkt dispensasjon for plassering av tilbygg i strid med byggjegrensa, dispensasjonssøknaden gjeld kun 
garasje/carport.  
 
Andre forhold:  
Søknad om garasje/carport må handsamast i eige vedtak.  
 
Administrasjonen  finn det tilstrekkeleg dokumentert i klagen, at eigedommen har tilfredsstillande 
uteareal dersom det vert gjeve løyve til omsøkte tiltak.  
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