Verknad av planen for vasskraft

Nytt oppsummerande underkapittel i planen om verknaden for vasskraft i trdd med
hayringsinnspel fra NVE.

NVE/Miljadirektoratet sin gjennomgang av aktuelle vassdrag for revidering av
konsesjonvilkar.

NVE og Miljgdirektoratet utarbeidde i 2013 rapport nr. 49/2013 som gjennomgjekk alle
vasskraftkonsesjonar som kan reviderast innan 2022. Vasskraftkonsesjonane vart gitt ulik
prioritet for revisjon. Hovudmalet var a finne i kva for vassdrag dei samfunnsmessige
gevinstane av moglege miljgforbetringar vil overstige dei samfunnsmessige kostnadane i
form av redusert fornybar og regulerbar kraftproduksjon.

Til saman 38 konsesjonarer reviderbare innan 2022, og det er igangsatt revisjon i eitt
vassdrag i vassregionen. Utdrag fra rapporten:

« | underkant av 17 TWh/ar vasskraft produserast i Hordaland, som utgjer ca
13% av norsk vasskraftproduksjon. Rundt 83% av vasskraftproduksjonen i
regionen dekkes av gjennomgangen i prosjektet. Store reguleringer som
Eidfiord med Varingsfossen og Noregs nest starste kraftstasjon, Sima (1120
MW, 3,4 TWh/ar), og Ekso og Matre, inngar i gjiennomgangen.

Hordaland er en region som har hatt 23 laksevassdrag, og har 53
sjgarretvassdrag, kor eitt er nasjonalt laksevassdrag. | desse reknast hhv.
37% og 62% av bestandane a vere paverka av vasskraftutbygging, kor 8
laksebestandar er sarbare, truga eller tapt med vassdragsregulering som
bestemmende eller medverkande faktor, og 9 sj@arretbestandar reknast som
sdrbare. Vassdraga som inngar i giennomgangen omfattar i alt 11
laksebestandar og 17 sjearretbestandar. Av desse inngar hevevis 10 og 11
bestandar i vassdrag som er fareslatt prioritert.

For Hordaland framstar forbetring av forhold for fisk/fiske og av omsyn til
landskap og friluftsliv som like utslagsgivende i dei fleste prioriterte vassdraga.
Anadrom fisk er sentralt for prioriteringen i 8 av 10 prioriterte vassdrag, og
eneste utslagsgivende faktor i eitt vassdrag. Omsynet til @vrig naturmangfold
er ikke utslagsgivende eller medvirkende i noen av vassdraga. Omsynet til
landskap og friluftsliv veg tyngst i eitt vassdrag, og er medverkande til
prioriteringa i ytterlegere 8 av 10 vassdrag.

| 9 av dei 10 vassdraga som er fareslatt prioritert, er minstevassfaring eit
aktuelt tiltak. Driftsvassfaring er aktuelt i to, og magasinrestriksjoner i 6,



medan produksjonsbegrensande tiltak truleg ma kombineras med kalking og
tiltak mot begroning i Ekso av omsyn til anadrom fisk der.

Miljgforbetrande tiltak i dei prioriterte vassdraga kan i vesentleg grad betra
forhold for fleire tapte, truga eller sarbare laksebestandar, herunder ogsa i
fleire sideelvar til nasjonale laksevassdrag. Betydelege landskapsverdiar er
berart av vassdragsregulering, og tiltak kan redusere paverknaden pa
landskapet og auke opplevingsverdiane knytt til viktige friluftsomrader og
reiselivsdestinasjonar.

Anslatt krafttap ved slipp av Q95 minstevassfaring pa aktuelle strekningar i dei
prioriterte vassdraga (1.1/1.2) er 170-320 GWh/ar, som utgjar ca. 1-2% av
samlaproduksjon i regionen.

Endring i nyttbart tilsig til kraftsystemet i Hordaland i perioden 1981-2010 er +
2,2%. Av kjente O/U prosjekter kan desse tilfare 1 286 GWh (mest i
revisjonsvassdraga), medan det er gitt konsesjon til meir enn 600 GWh ny
vasskraft.»

Vasskraftkonsesjonar
som kan reviderast
innan 2022 i Hordaland
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Figur 1 Oppsummerande tabell frd NVE/Miljpdirektoratet sin revisjonsrapport for

Hordaland, fra NVE-rapport 49/2013.



Regional vurdering av aktuelle vassdrag for revisjon av konsesjonsvilkar

| brev datert 24.01.14 fra Klima- og miljgdepartementet og Olje- og energidepartementet til
vassregionane, vert det gitt nye sentrale faringar for forvalting av regulerte vassdrag der
malet er & finne balansen mellom miljgforbetringar og kraftproduksjon.

Vassdrag Vassomrade Vassdrags | Prioritet | Regulant
omrade i

49/2013

rapport
Eidfjordvassdraget Hardanger 050.Z 1.1 Statkraft
Sarelva Sunnhordaland 041.Z 1.1 Haugaland

kraft

Matrevassdraget Nordhordaland 067.3Z 1.1 BKK
Maurangervassdraget Sunnhordaland 046.3Z 1.1 Statkraft
Tysso Hardanger 049.Z 1.1 Statkraft
Bladalsvassdraget Sunnhordaland 042.F 1.1 SKL
Bergsdalsvassdraget Voss - Osterfjorden  061.Z 1.2 BKK
Steinslands/Modalsvassdraget Nordhordaland 064.Z 1.2 BKK
Eksingedalsvassdraget Voss — Osterfjorden  063.Z 1.2 BKK
Teigedalselva Voss - Osterfjorden  062.Z 1.2 BKK
Gaupasvassdraget Voss - Osterfjorden  061.1 Ikkje Arna

vurdert kraftselskap

Vaksdalsvassdraget Voss — Osterfjorden  061.4Z Ikkje Norsk
vurdert Grgnnkraft

Departementa opnar for at regionane ogsa kan vurdere andre vassdrag enn dei som er gitt
topp prioriteringsgruppa 1.1. Vassregionmyndigheit Hordaland vidarefgrar prioriteringa til
vassdraga i prioriteringsgruppe 1.1 (topp prioritert for revisjon). Vassdraga som har fatt
prioritet 1.1 i den nasjonale rapporten er stort sett stgrre vassdrag med store verdiar og stor
paverknad pa eit eller fleire tema. | desse vassdraga viser NVE sin rapport at ein kan oppna
betydelege miljgforbetringar utan veldig store samfunnskostnadar Fagleg har NVE og
Miljgdirektoratet vurdert dei til & vere saers viktige a prioritere med stor miljggevinst i forhold
til kostnad. VRM Hordaland har ikkje grunnar til & overprgve dei to fagdirektorata si faglege
tilrddning og viderefgrar disse med prioriteringa 1.1.

| hgyringsutgava av regional plan for vassregion Hordaland og tiltaksprogram var i tillegg til
1.1-vassdraga 3 vassdrag i nasjonal prioriteringgruppe 1.2 plassert regionalt i
prioriteringsgruppe 1.1 (Teigdalsvassdraget, Eksingedalsvassdraget og



Bergsdalsvassdraget). | tillegg var 2 gamle kraftverk prioritert for innkalling etter § 66
(Gaupésvassdraget og Vaksdalsvassdraget).

Vassregionmyndigheit Hordaland engasjerte Norconsult til ein ny fagleg kost/nytte-
gjennomgang av dei vassdraga som aktuelle for revisjon i Hordaland, men som ikkje
hadde nadd opp i priorteringsgruppen 1.1.

Etter krav fra NVE er dei regionale prioriteringane av revisjonssaker basert pa same
metodikk som dei nasjonale prioriteringane i rapporten 49/2013. Denne metodikken baserer
seg pa ein gjennomgang av vassdraga i fire trinn:

1. Vurdering av miljgverdi og paverknad

2. Vurdering av moglegheit for miljgforbetring og aktuelle tiltak
3. Produksjonsberekningar

4. Samla vurdering og prioritering

For ei neerare skildring av metodikken er det vist til NVE og Miljgdirektoratet sin rapport
49/2013. Rapporten Norconsult har laget pa oppdrag av Hordaland fylkeskommune
konkluderer slik:

Vassdrag Prioritet i Nytt forslag | Bakgrunn for vurdering
49/2013 til pnontet

Bergsdalsvassdraget Vassdraget oppfyller ikkje kriteria for hagre verdi pr. i
dag. Endra KT-gruppe vil ikkje endre prioritering.

Steinslands/ 1.2 1.2 (for fisk)  Allereie palegg om minstevassfaring og redusert
Modalsvassdraget vassfgring ikkje avgrensande for fiskeproduksjon.
Eksingedalsvassdrag 1.2 1.1 | rapport 49/2013 var krafttap i Teigedalselva teke
et med for Ekso. Basert utelukkande pa krafttap i Ekso

vert dette vassdraget foreslatt prioritert i kategori 1.1.

Teigdalselva 1.2 1.1 | rapport 49/2013 var kraftapet basert pa slepp fra
Volavatn og tap i Oksbotn kraftverk. Slepp fra Dam
Eide medfarer endra krafttapsgruppe og dermed ny
prioritering.

Gaupasvassdraget Ikkje vurdert 2.2 Vart vurdert for konsesjonshandsaming i 2002. Ser ut
til & overhalde krava for & unngé ny vurdering.

Vaksdalsvassdraget Ikkje vurdert 2.2 Kan bli innkalla til konsesjonshandsaming ved
endringar i reguleringane i vassdraget.

Rapporten «Vassregion Hordaland — Regionale prioriteringar av vasskraftkonsesjonar» har
kost/nytte- vurderingar som grunnlag for den nye regionale prioriteringa. Bergsdalsvassdraget var i
grenseland for a plassarast i gruppe 1.1, men fikk prioritering 1.2.



Vassomrade Vassregion

Konsesjon Na_sm_nal prioritet 1. prioritet 2. Merknad
prioritet havri .
gyring hgyring

Eidfjordvassdraget 1.1 1.1 1.1

Sgrelva

(Litledalsvassdraget) 11 11 11

Matrevassdraget 1.1 1.1 1.1

Maurangervassdraget 1.1 1.1 1.1

Tysso i Odda 1.1 1.1 1.1

Bladalsvassdraget 1.1 1.1 1.1

Bergsdalsvassdraget 192 11 12

(Daleelva)

Steinsland- 1.2

Modalsvassdraget L2 L2

Eksingedalsvassdraget 1.2 1.1 11

Teigdalselva 1.2 1.1 1.1

Gaupéasvassdraget X 1.1 2.2

Vaksdalsvassdraget Bar vurderast

X 11 2.2 ved nye

sgknader i
vassdraget

Tabell Anbefalt vilkarsrevisjon med krav om minstevassfgring/magasinrestriksjonar i farste planperiode
(2016-2021). Merk endra regionale prioriteringar mellom 1. og 2. hgyring.



Oppsummering av verknader av planen for vasskraft

Problemkartlegging

Problemkartlegging er det vanlege tiltaket i planen for vassdrag som er paverka av vasskraft.
Det er forslag om problemkartlegging i dei fleste vasskraftpaverka vassfgrekomstane der det
er heimel for det. Faremalet med problemkartlegginga vil i hovudsak vere & undersgke
tilhgva for biologien i vassfarekomsten. Problemkartlegging vil auke kunnskapen om
biologien i vassdraga, slik at ein far kunnskap for & vurdere om det er naudsynt med tiltak og
gjer det lettare & identifisere presise kostnadseffektive tiltak for & betre dei biologiske tilhgva i
dei regulerte vassdraga. Spesielt vil tiltak for & betre tilhgva for fisk vere av interesse.

Prioritering av aktuelle vassdrag for revisjon av konsesjonsvilkar

1. Dei 6 vassdraga gitt topp prioritering i den nasjonale gjennomgangen til Miljgdirektoratet og
NVE viderefgrast med prioriteringsgruppe 1.1. i planen. Dette gjelder Eidfjordvassdraget,
Sgrelva, Matrevassdraget, Maurangervassdraget, Tysso i Odda og Bladalsvassdraget. NVE vil
vere ansvarleg myndigheit og foreta endeleg vurdering av kostnad og nytte av eventuelle
endringar av konsesjonsvilkar.

2. |ltillegg til dei 6 vassdraga i prioriteringsgruppe 1.1 tilrar vassregionmynde Hordaland i
planen at Teigdalsvassdraget og Eksingedalvassdraget vert heva fra prioriteringsgruppe 1.2
til prioriteringsgruppe 1.1. Vi viser til fagleg grunnlag for endra prioritering i Norconsult-
rapporten : Vassregion Hordaland — Regionale prioriteringar av vasskraftkonsesjonar.
Rapporten er vedlegg til planen.

3. Ingen kraftverk vert foreslatt innkalt etter §66 (konsesjonsinnkalling av gamle kraftverk uten
konsesjon) i denne planperioden.

4. Ingen kraftverk vert foreslatt innkalt etter §28 (omgjering av konsesjon) i denne
planperioden.
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