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Oversendelse av 2 klager pa vedtak om tillatelse til uttak av
industrivann til Mongstad av 12.1.2015.

Vedtak om tillatelse til uttak av industrivann til Mongstad av 12.1.2015 er paklaget av Fridtjof
Kampevold og Elin H. Fanebust. P4 bakgrunn av at det ogsa var gitt tillatelse til ekspropriasjon
av nedvendige retter er det automatisk utsett iverksetting av vedtaket, jf. oreigningslova § 5 andre
ledd.

Begge klagene er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de ovrige vilkar for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagene i trad med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at noen av klagene gir grunnlag for 4 endre vart vedtak av 12.1.2015. Klagene
oversendes derfor Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjerelse.

Bakgrunn for saken

Lindas kommune fikk ved NVEs vedtak av 12.1.2015 tillatelse etter vannressursloven § 8 til 4 ta ut
maksimalt 264 1/s vann til drikkevann og industrivannforsyning til Mongstad. Konsesjonen gav ogsa
tillatelse til & regulere Langavatn, Austevatn, Eidsvatn, Tykkhellervatn og Sjursetvatn. Det ble i tillegg
gitt samtykke, etter oreigningslova § 2, til ekspropriasjon av ngdvendige retter.

I var vurdering av sgknaden la vi stor vekt pa at formalet med tiltaket er til stor samfunnsnytte i form av
at Mongstad er en svert stor arbeidsplass i Nordhordland og at kommunen har betydelige skatteinntekter
fra industrien. Deler av vannuttaket skal ogsé benyttes som drikkevann. A fremskaffe rent drikkevann til
alle er av hgy prioritet og av stor samfunnsnytte. De viktigste negative konsekvensene er etter vart syn
en regulering av Eidsvatnet, Austevatnet og Langavatnet. For Eidsvatnet gjelder dette av hensyn til
storlom sin hekkesesong, mens det er knyttet friluftsinteresser til de to andre vannene. Ogsa frafering av
vann fra utlepselvene vil kunne ha negative konsekvenser blant annet for biologisk mangfold. Med
avbetende tiltak i form av hekkeflater og palagt minstevannfering har NVE vurdert fordelene til & veere
sterre enn ulempene for dette tiltaket. Vi viser til bakgrunn for vedtak av 12.1.2015 for ytterligere
begrunnelse for NVEs vedtak.
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Klagene
NVE har fitt inn totalt to klager pé vart vedtak.

Fridtjof Kampevold klaget pa vart vedtak i e-post av 23.1.2015. Slik vi oppfatter klagen omfatter den
klage pé skjennsutevelsen i forhold til vurdering av tiltakets virkning pa landskapet ved Eidsvatnet.
Fullstendig klage blir gjort tilgjengelig for OED.

Elin H. Fanebust klaget pd vart vedtak i e-post av 2.2.2015. Klager mener i hovedsak at vedtaket bygger
pa feil fakta i forhold til normalvannstand i Eidsvatnet, og mener derfor at vedtaket er ugyldig.
Fullstendig klage blir gjort tilgjengelig for OED.

Felles for begge klagere er at de ensker en omgjering av vedtaket.

Motpartens vurdering av klagene

Klagene er sendt Lindas kommune til uttalelse i brev av 23.4.2015 (jf. forvaltningsloven § 33). NVE har
ikke mottatt noen kommentar fra Lindas kommune.

NVEs vurdering av klagene

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).

Nér det gjelder Kampevold sin klage der han er bekymret for landskapsverdier og lukt knyttet til endret
vannstand i Eidsvatnet er dette problemstillinger som er vurdert i vart bakgrunn for vedtak. Elin H.
Fanebust var ogsé en av heringspartene i saken og vi kan ikke se at hun kommer med nye momenter
som ikke er vurdert tidligere. Ut fra kart er det vanskelig & fastsette neyaktig koteheayde pé et vann. NVE
Atlas gir kotehgyde 13 for Eidsvatn, noe som er hgyere enn konsesjonsgitt HRV, mens
www.norgeskart.no viser en kotehgyde pa 11,6 som er 20 cm lavere enn konsesjonsgitt HRV. NVE har
gjort en vurdering av virkningene av det planlagte tiltaket ut i fra dagens situasjon i og ved vannet. Vi
viser til vart bakgrunn for vedtak av 12.1.2015 for ytterligere vurderinger.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det 1 klagene er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vart
vedtak av 12.1.2015. Klagene oversendes derfor OED til endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33).
Alle sakens dokumenter gjores tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDoc.

Utsatt iverksetting

Viser til brev av 24.3.2015 der det er gitt utsatt iverksetting som folge av at det er klaget pa et vedtak om
ekspropriasjon.


http://www.norgeskart.no/
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Med hilsen
Rune Flatby Gry Berg
avdelingsdirektor seksjonssjef
Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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