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Lindås kommune       

 

PROTEST PÅ MISVISANDE OG MANGFELFULLT NABOVARSEL FRÅ 99/4, VÅGE 

23.03.16 mottok eg nabovarsel frå Alf Eikevik på tiltak på bruk 99/4, Våge. I dette nabovarselet 

unnlèt Eikevik å informere meg om dei store inngrep han planlegg å utføre på mitt bruk, men som eg 

no tilfeldig har oppdaga på kommunen si nettside. Eg mottok 23.03. kun eit 6‐siders skriv frå adv. 

Harris med i hovudsak teikningar av ny hovudbygning. 

I sin søknad til kommunen kan ein no sjå på LK si nettside at Alf Eikevik planlegg å anleggje ein veg 

gjennom mitt tun som med grøfter er målsett i punkt‐ P 0000 til heile 13 meter. Dette strir i mot 

grannelova § 2, og er 11 meter breiare en den tinglyste vegretten på 2 m som bruk 99/4 har over mitt 

bruk.                                                                                                                                                            

Eikevik søkjer også om fleire bu‐einingar,  noko som klart vil føra til betydeleg trafikk på den 

planlagde vegen, og som vil vere til utilbørleg sjenanse i mitt nære uterom. Slik søknaden framstår no 

med fleire bu‐einingar, ber bustadmassen uvilkårleg meir preg av luksuriøs feriestad, og gjerne med 

fleire interessentar?, enn av eit gardstun. Kva seier konsesjonsvilkåra ev. til dette? 

Eikevik har vidare teikna inn at han har planer om å skyte og planere på mi sida av grensa, dette er i 

kjent stil med slik han har opptrådd  i mitt tun tidlegare, og dette kan sjølvsagt ikkje aksepterast. I 

konsesjonen som ligg til grunn for at Eikevik fekk kjøpe Våge 99/4 er det stilt strenge krav til korleis 

han skal vise respekt for det kulturhistoriske avtrykk som ligg i det gamle tunet.  

Eit prinsipp som er handheva av LK. er vidare at slike tiltak skal finansierast av stadbunden næring, 

noko som i dette høvet er heilt usannsynleg. Er forklaringa den at det er fleire bu‐einingar som gir 

grunnlag for finansieringa, så må vel dette stri imot kravet i konsesjonen om at det skal vera ein 

eigar? 

I sine konsesjonsvilkår har Eikevik forplikta seg til å ta vare på kulturlandskapet på garden og skjøtte 

det. Det ein har sett til no av vandaliserande framferd har vore lite tillitvekkande og gitt grunn til å 

tvile på både vilje og evne til dette. Til underteikna har Eikevik direkte uttalt at han har til hensikt å. 

sitat: «lage et nytt kulturlandskap».  Ein kan med rette stille spørsmål ved om Eikevik på denne 

måten oppfyller dei vilkår som vart sett til han ved konsesjonstildelinga. 

Eg ber med dette om å få tilsendt fullstendig nabovarsel for totalbiletet av tiltak som vil komme på 

99/4: den totale bygningsmassen inkl. komande driftsbygningar, vegar, inngrep i naturen som 

påverkar terrenget inn mot mitt gardstun og dermed heilskapen for både tunet og garden. Når 

Eikevik no skaper eit nytt tun på 99/4 må han ha planlagt inn ein driftsbygning, og denne må kome 

som ein naturleg del av det nye tunet og gardshuset hans. 

Eg påberopar meg 3 veker uttalefrist frå datoen eg mottar eit fullstendig nabovarsel som skissert 

ovafor. 



 

 Tilleggsnotat 

99/4 har tinglyst 2 meter brei vegrett over 99/1 med tinglyste forpliktelsar om ansvar for halve 

vegen. Det er 99/1 som til no har kosta og vedlikehalde den oppgraderte  ca. 300 meter lange vegen 

fram til tunet.                                                                                                                                                                                          

Ein må gå ut frå at det enorme behovet Eikevik har  til veg  speglar den framtidige trafikken som  er 

tenkt å komme  gjennom mitt tun, dette vil utan tvil vere til utilbørlig sjenanse og vesentleg 

forringing av mitt nære uteområde.                                                                                                                                                   

På bakgrunn av at 99/1 både har bygd veg og bore alle kostnader med veg til Våge er det mitt 

rimelege krav at 99/4 tar kostnaden med å leggja vegen inn på sitt tun litt lenger sør. Dette vil også 

vere naturleg trase etter at tunet på 99/4 no vert flytta sørover. 

Til orientering har Eikevik vore kontakta for å prøve å finne ei minneleg løysing når det gjeld 

sjenerande vegtrase, men han har vald å ikkje svare meg på mi henvending. 

 

Med vennleg helsing 

Elin H. Fanebust   

 


