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GNR 99 BNR 4 - MERKNAD TIL NABOKLAGE - SAK 16/1342-14/249

1. Innledning
Vi viser til kommunens brev av 03.01.2017 i ovenfor nevnte sak.
P4 vegne av tiltakshaver inngis merknad til naboklage fra Elin Fanebust.

Frist for uttale til klagen er satt til 17.01.2017, og denne merknaden er rettidig.

2. Klagefristen er utlept

Vedtaket ble fattet den 23.11.2016. Orientering ble sendt til Fylkesmannen m.fl. for
klagevurdering den 25.11.2016.

Klagefristen er etter fvl. § 29 tre uker regnet «fra det tidspunkt underettning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part»y.

Geir Woxholth skriver pa s. 527 i Forvaltningsloven med kommentarer at «Det md veere
tilstrekkelig at underretningen er nadd frem til vedkommende parts postkasse eller pd
postkontoret i hans postboksy.

Under forutsetning av at klager fikk tilsendt kopi av vedtaket den 25.11.2016, vil klagefristen
utlope den 16.12.2016. Kommunen mottok klagen den 30.12.2016. Klagen er folgelig ikke
innsendt innen fristen, og ma avvises av kommunen.

Klager skriver at han ikke hadde internettilgang siden medio november. Av innrettelses- og
bevishensyn vil ikke slike opplysninger kunne hensyntas i vurderingen av om klagefristen er
overholdt. Det legges uansett til grunn at klager har mottatt orientering om vedtaket per post.

3. Vegtrasé

Klager skriver at tillatelsen strider mot konsesjonsvedtaket. Det paklagde vedtaket gjelder
byggetillatelse etter plan- og bygningsloven, og ikke konsesjonsvedtaket. Dette er to separate
forhold. Uansett inneholder ikke konsesjonsvedtaket noen forutsetninger hva gjelder antall
boenheter eller plassering av veganlegg.
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Klager skriver videre at «6 mdl av det mest sereigne kulturlandskapet i tunet/garden no
ugjenkalleleg vert radert ut og totalrasert, at veien blir dominerende, og at matjord blir gdelagt.

Det er utfort tiltak i et omréde pa ca. 1,6 daa, og ikke 6 daa.

Det bemerkes at tiltakshaver — etter innspill fra kommunen — har engasjert FanAgro til & velge
plassering for driftsbygning og vegtrasé, samt for prosjektering av veganlegget. FanAgro er
markedsleder i Hordaland pa prosjektering av skogs- og landbruksveier, og har falgelig god
kompetanse pa dette feltet.

Tidligere var driftsbygningen plassert like ved boligen, og vegen til driftsbygningen gikk
gjennom boligtunet (se skisse pa s. 4). Av hensyn til lukt m.v. anbefales det i dag en storre
avstand mellom bolig og driftsbygning. FanAgro anbefalte derfor dagens plassering av fjgset.
Vegen frem til fjoset er lagt over en tidligere hesteveg, som né er noe gjengrodd. Vegen utvides
og oppgraderes til dagens standard. Traséen medferer ikke storre bruk av matjord enn det klagers
forslag til trasé vil medfore. Tiltakshaver vil legge tilbake den matjord som ma graves opp i
anleggsperioden.

Etter at seknaden ble innsendt, arbeidet FanAgro videre med prosjekteringen av veien. De har né
stukket ut veien pa stedet, og deretter utarbeidet profiler i detaljniva. De nye profilene viser at
vegen vil folge eksisterende terreng i sterre grad enn tidligere antatt. Se vedlagte profiler. Tiltaket
medforer i skjeringer/fyllinger, og greftene som var tegnet inn pa nabo sin eiendom er fjernet
etter innspill fra nabo.

Naér det gjelder kulturlandskap vil dette — etter tiltakshavers oppfatning — bli betydelig forbedret
ved omsekte tiltak. Eksisterende bygninger pa bnr. 4 er til nedfalls. Tiltakshaver vil sette
eiendommen i stand og ta opp igjen sauedriften. Han vil ogsa ta ut noe skog. Under falger
foto/illustrasjoner av eksisterende situasjon, og ny situasjon.

Eksisterende vaningshus pé bnr. 4, som skal rives
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Omswokte tiltak

Ogsé omkringliggende bygg (som ligger pa naboeiendommene til bnr. 4) er darlig vedlikeholdt.
Se fotoene under. Omsgkte tiltak vil gi omradet et «laft». Tiltakshaver kjenner seg derfor ikke
igjen i klagers anforsler om at omsekte tiltak vil edelegge kulturlandskapet. Dette vil belyses godt
gjennom en evt. befaring.
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For & skape en storre avstand mot klagers eiendom, har tiltakshaver trukket bolighuset lenger mot
sor. Se oversiktstegningen under. Etter at seknaden ble innsendt har tiltakshaver, etter innspill fra
kommunen, tegnet om boligen slik at den er noe redusert i sterrelse og gitt en mer
samlet/kompakt utforming. Klager vil knapt se boligen fra eget hus.
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Planskisse fra seknaden. Vegtraséen er justert noe iht. plantegning i ved

Etter at klager inngav negativ merknad til nabovarsel, tok tiltakshaver kontakt med nabo og det
ble gjennomfert en felles befaring. Klager mette ikke personlig, men ved sin mann. Tiltakshaver
var épen for 4 flytte veien til den traséen som klager na foreslér, og utarbeidet nye terrengprofiler
for alternativ plassering av veien. Endringen var avhengig av at klager signerte en
samtykkeerklaering til den nye traséen. Klager nektet imidlertid & signere en slik
samtykkeerklaering. Tiltakshaver flyttet derfor vegen tilbake til omsgkte (nd godkjente) trasé.

Tiltakshaver mener etter dette & ha strukket seg for & imgtekomme de nabomerknadene som er
innkommet i saken.
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4. Vegrett

Partene er enige om at det foreligger en tinglyst vegrett frem til gnr. 99, bnr. 4. Tomtens vegrett
ble stadfestet gjennom utskiftningsforretning av 11.12.1901, hvor det stér at «Veien fra Tunet til
Hovedveien benyttes af begge Opsiddere som hidtil i 2 Meters Breddey.

Klager anforer at vegretten kun omfatter én boenhet. Ordlyden i stiftelsesdokumentet begrenser
ikke vegretten til 4 kun 4 omfatte én boenhet, og det er flgelig klager som evt. ma fremlegge
dokumentasjon pé at vegretten ikke var ment & gjelde for mer enn én boenhet. Det er generelt lagt
til grunn av Hoyesterett (bl.a i Rt. 1915 s. 20) at med mindre det motsatte fremgar av
stiftelsesdokumentet, og det ikke foreligger serlige forhold, er formodningen at veiretter
tilkommer senere utskilte parseller. Tilsvarende ma ogsé gjelde for nye boenheter.

Klager anforer videre at vegretten ikke oppfyller dagens krav til vegbredde.
Utskiftningsprotokollen er noe uklar nar det gjelder vegrettens bredde. Etter tiltakshavers syn
stadfester protokollen at veien var 2 meter bred pa stiftelsestidspunktet (jf. ordlyden «benyttes
(...) hidtil i 2 Meters Bredde»), og at begge eiendommene har bruksrett til denne veien. Ordlyden
hindrer imidlertid ikke en fremtidig utvidelse av vegen. Dette er et privatrettslig sporsmal.

Det sentrale ma uansett vaere at dagens veg frem til tiltakshavers og klagers eiendommer/hus ikke
er bredere enn ca. 2 meter, og at loven ikke oppstiller spesifikke krav til vegbredde. Etter pbl. §
27-4 skal tomter veere sikret adkomst som «kommunen godtar som tilfredsstillende». Av Ot.prp.
nr. 45 (2007-2008) s. 186 fremgar det sd at det er opp til kommunens frie skjonn 4 avgjere hva
som i det enkelte tilfellet er «tilfredsstillende». Kommunen har godkjent omsgkte losning.
Vegvesenets vegnorm kun er direkte gjeldende for offentlige veger.

5. Mangelfull seknad

Klager skriver at bildematerialet i seknaden kun viser halve omrédet som er «sokt regulerty, og at
bildene er totalt misvisende. Det hevdes ogsé at nabovarselet var mangelfullt.

Klager har mottatt nabovarsel som inneholdt opplysninger om tiltaket, kopi av seknad om
dispensasjon, to stykk situasjonsplaner med mélestokk i henholdsvis 1:1000 og 1:500 med tydelig
inntegnete eksisterende og nye veier, fire stykk terrengprofiler, fasader, snitt og 3D-illustrasjoner
samt en egen side dedikert til lehus for sauer inneholdende fasader, snitt, plan og illustrasjon.

Etter innkommet nabomerknad ble det som nevnt avholdt befaring hvor tiltakshaver gikk
gjennom og diskuterte prosjektet med nabo. Det er derfor pé det rene at nabo har vaert godt kjent
med tiltaket for tillatelse ble utstedt.

Seknadsmaterialet viser klart de tiltak som er omsgkt, og oppfyller slik kravene i SAK § 5-4. Det
er ikke sgkt om tiltak pa @vrige deler av eiendommen.
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6. Avslutning

De ovrige forholdene som tas opp i klagen anses ikke & vaere relevante for den vurdering som
kommunen skal ta etter plan- og bygningsloven, og kommenteres derfor ikke.

Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom noe er uklart, eller det er behov for
tilleggsopplysninger.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Harris
For advokat Katrine Lillejord
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