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GNR 99 BNR 4 VAGE - KLAGE PA VILKAR | OMGJ@RINGSVEDTAK — SAK 16/1342

1. Innledning

Vi viser til vedtak i Plan- og miljeutvalet den 28.06.2017, samt kommunens orienteringsbrev
datert 04.07.2017, i sak 16/1342. Vedtaket gar ut pa at rammetillatelse for gnr. 99, bnr. 4 blir
staende pa vilkar om at

1) «tilkomstveg over g.nr/b.nr 99/1 ikkje gar over jorddekt fastmark eller innmarksbeite,
men gjennom skog/utmark»

2) «eksisterande vaningshus og redskapskjul/uthus pa 99/4 ma rivast for ferdigattest vert
gitt»

Pa vegne av tiltakshaver paklages vilkar nr. 1. Det anfares at vilkaret innholdsmessig er ulovlig
(if. pkt. 2 under) og ma oppheves. Det anfgres videre under pkt. 3 at vedtaket lider av
saksbehandlingsfeil pa grunn av manglende begrunnelse.

Vilkar nr. 2 paklages ikke.

Vi ble kjent med vedtaket den 05.07.2017. Klagefristen er folgelig 26.07.2017, og denne klagen
er rettidig.

2. Bakgrunnen for vilkaret

Traséen som er godkjent i rammetillatelsen falger eksisterende veg over bnr. 1, hvor bnr. 4
allerede har vegrett (omtrentlig vist med grent i kartet under). Vegen videreferes sa pa bnr. 4 (i
gjengrodd trasé) mot nytt bolighus (gult i kartet under), hvor det tidligere stod en
l@e/driftsbygning.

Det aktuelle vilkaret vil medfere at den eksisterende vegtraséen mot huset ma flyttes. Vilkaret
har bakgrunn i at klager pa rammetillatelsen (Fanebust) ensker a fa veien bort ifra eget hus.
Fanebust sitt forslag til veg er vist med blatt i kartet under. Hele dette strekket blir ny veg.

Det anses planfaglig uheldig a etablere to parallelle veier. Som vi vil komme tilbake til under, er
ogsa trasévalget fra rammetillatelsen ogsa den klart beste l@sningen.
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3. Vilkaret strider med rammene i den ulovfestede vilkarslaren
Etter den alminnelige, ulovfestede vilkarslaren kan det kun stilles vilkar som er
1) egnet til a realisere malet,
2) nadvendige for a realisere malet og
3) det ma veere balanse/ forholdsmessighet mellom middelet og malet,

jf. bl.a. Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett, 9. utgave, s. 424. Kommunens mal i
denne saken ma veaere a fa etablert vegen i den beste trasén ut ifra saklige, planfaglige hensyn.

Det aktuelle vilkaret er etter vart syn i strid med disse rammene, og felgelig ulovlig.

En omlegging av traséen mot ser iht. klagers (Fanebust) forslag, vil gi en darligere lgsning, bade
av hensyn til landbruk- og kulturmiljg, samt byggteknisk og gkonomisk.

Vegtraséen er utformet og prosjektert av Fanagro, som er det ledende radgiverfirmaet nar det
kommer til skogsveger i Hordaland. Fanagro er av den klare oppfatning at omsgkte trasé gir den
beste landbruksmessige |asningen. Som det fremgar av administrasjonens saksframlegg i
klagesaken er administrasjonen ogsa positive til eksisterende trasé, etter samrad med
landbruksavdelingen.

Nar det gjelder kulturmilja vil omsgkte trasé medfere bruk av eksisterende veg og eksisterende
vegrett over bnr. 1. Administrasjonen skriver derfor falgende i sitt saksframlegg:
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«Vivurderer at ein alternativ plassering av vegen vil gje stgrre inngrep i det etablerte
kulturlandskapet enn ved & oppgradere eksisterande trase. Dessutan papek klagar sjolv
at noverande tilkomstveg er relativ rett og plan og har ikkje nokon nemneverdige
utfordringar med vanntilsig. Dette talar for at noverande plassering av tilkomstveg har ein
tilfredstillande funksjon. Etter dette kan vi ikkje sja at ein alternativ plassering av
tilkomstveg vil vere betre for kulturlandskapet. »

Fanebust sitt forslag til trasé vil medfere betydelig mer sprengning (2.000 m?® mer) enn omsgkte
trasé. Dette er bade til sjenanse for kulturlandskapet, og det gir en mye dyrere Igsning (ca.
600.000,- i differanse).

Omsakte trasé vil ogsa gi en veg med mindre stigning (1-2%) enn Fanebust sitt forslag (pa 12
%). Omsgkte trasé er derfor ogsa best fra et byggteknisk perspektiv. Dette medferer ogsa
mindre vedlikeholdsbehov.

Ut ifra et plan- og byggfaglig perspektiv, er det falgelig verken saklig grunn for eller nadvendig a
omlegge traséen.

Sett i forhold til at en omlegging av traséen er lite hensikismessig fra et planfaglig perspektiv, vil
omleggingen vaere uforholdsmessig tyngende for tiltakshaver. For det farste gir vilkaret
tiltakshaver en lenger, brattere, dyrere og mer synlig veg. | tillegg vil tiltakshaver matte ga
gjennom en jordskiftesak mot klager far vegen kan opparbeides.

Vilkaret som na omsgkes medfgrer nemlig at tiltakshaver ma flytte vegtraséen bort fra
eksisterende trasé over bnr. 1 (hvor han har vegrett) og lenger sgr (hvor han ikke har vegrett).
Dette medferer at tiltakshaver blir avhengig av a enten fa et samtykke fra bnr. 1, eller at han ma
ta ut sgsksmal mot Fanebust for & fa omskipet (flyttet) vegretten. Tiltakshaver og klager har over
lenger tid veert i dialog om mulighetene for a finne en trasé som begge parter kan enes om.
Forhandlinger har foregatt pa to ulike stadier i saken (etter nabovarsel og etter klage ble
innsendt). Denne dialogen har imidlertid gjort det klart at det er umulig for partene & bli enige om
trasé.

Tiltakshaver har forstaelse for at utvalget snsker a finne en Iasning som gjer begge parter «til
lags». Dette kan imidlertid ikke ga ut over den byggerett som Eikevik har iht. loven. All den tid
omsgkte lasning er den beste l@asningen bade av hensyn til landbruket, kulturlandskapet og
byggteknisk, samt at den samsvarer med eksisterende vegrett over bnr. 1, har ikke klager
(Fanebust) lovmessig grunnlag til & kreve traséen omlagt.

Eikevik ensker ogsa a presisere at det tidligere har gatt en traktorveg i traséen som er markert
med gult i kartet pa s. 2. Traséen er markert i Gardskart, (jf. kartutsnittet under), kartverkets
Seeiendom m.v. Vegen som na etableres er ogsa intern veg. Det kan derfor problematiseres
hvorvidt vegen overhodet er et sgknadspliktig tiltak. Vi anser det ikke nedvendig a ga nsermere
inn pa dette.

102230/1322270 harris.no Side3av4



4. Manglende begrunnelse

Vedtaket lider ogsa av saksbehandlingsfeil. All den tid vedtaket ikke samsvarer med
administrasjonens innstilling i saken, har tiltakshaver rett pa en begrunnelse for utvalgets vedtak,
jf. fvl. § 25. Slik begrunnelse er ikke gitt.

5. Avslutning

Det anfares etter dette at den delen av omgjeringsvedtaket som vilkar nr. 1 utgjer ma oppheves.
Det bes om at vedtaket omgjeres i klagerunden, slik at saken ikke ma sendes tilbake for ny
behandling i underinstansen, jf. fvl. § 34 siste ledd.

Vi ber om at saken sendes direkte til Fylkesmannen, ettersom forholdet til vegtrasé allerede
har veert behandlet av administrasjonen og utvalget.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Harris
For advokat Katrine Lillejord
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