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Saksframlegg

Saksnr: Utval: Dato

Plan- og miljputvalet

Sakshandsamar: Byggesaksavdelinga Ingrid Bj@rge Pedersen

Avgjerslemynde: Arkivnr.: | 17/2440 Klassering:

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon og oppfgring av naust, kai og flytebryggije -
gbnr 106/108 Fanebust

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Lindds kommune sitt vedtak datert 31.10.17 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til folgje.

Grunngjeving ga fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i Hordaland
for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til fglgje, kan det kun gjevast dispensasjon. Vedtaket skal
saka sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering. Administrasjonen vil fglgje opp med
Igyve til tiltak nar det ligg f@re vedtak etter hamne- og farvasslova.

Saksopplysningar

Eigedom: GBnr 106/108 Fanebust

Adresse: Ingen adresse

Tiltakshavar/eigar: Geir Wergeland

Klagar: Arkoconsult pa vegne av tiltakshavar

Saka gjeld

Saka gjeld spknad om dispensasjon og sgknad om etablering av naust, kai og
flytebryggje/bglgjedempar.

Det vart spkt om dispensasjon i fra krav til utarbeiding av reguleringsplan, byggjegrense mot sj@ og
bruk og vern av sj@ og vassdrag i kommuneplanen sin arealdel.



Kai og flytebryggje er allereie fgrt opp og det sgkjast om legalisering av denne. Brygga har ei lengde
pa ca 11,7 m og flytebrygga/bglgjedempar har ei lengde pa 12 m.

Det vart gjeve avslag pa dispensasjon og avslag pa tiltak i vedtak datert 31.10.17.

Det er motteke klage pa vedtaket av Arkoconsult pa vegne av tiltakshavar Geir Wergeland den
20.11.2017.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
naustomrade. | dette omradet er det eit generelt krav til utarbeiding av reguleringsplan fgr tiltak
etter plan- og bygningslova kan godkjennast jf. fgresegn 1.1 i kommuneplanens arealdel. Tiltaka i sj@
er i strid med arealfgremalet sjg. | kommuneplanen sin arealdel ligg det byggegrense mot sj@, som
erstattar byggegrensa i pbl. § 1-8.

Kart/Foto
Sja vedlegg.
Uttale:

Uttale i fra Bergen og omland havnevesen datert 29.05.2017:

Vi gir imidlertid en forhdndsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil veere problematisk etter
havne- og farvannsloven og vi er innstilt pa & fatte positivt vedtak i saken. Vi gjeor imidlertid
oppmerksom pa at det er registrert fiskeriinteresser i sjgomrédet for omsgkt tiltak, naermere
bestemt gytefelt for torsk. Dersom Fiskeridirektoratet blir hert i forbindelse med behandling
av dispensasjonssaken vil dette ikke vaere nedvendig nar vi senere skal behandle saken.

Vi ber om & f& oversendt eventuelt dispensasjonsvedtak i saken nar dette foreligger. Vi
vil da ta saken opp til behandling.

Omgjering av vedtak om avslag i fra Statens Vegvesen dater 15.12.2016:



Kort om klagen
Klagen er fremsatt av Arkoconsult, pa vegne av grunneier. Klagen er grunngitt med felgende

hovedmomenter:

e Det er urimelig at 1 person som @nsker naust ma utbedre et kryss som benyttes av
mange flere i omradet.

e @vrige naustbyggere i omradet har fatt tillatelse fra kommunen uten at kommunen
har krevd at de ma dokumentere avkjarselstillatelse.

e Siktutbedringene som kreves ma gjennomferes pa annenmanns grunn og er avhengig
at tillatelse fra dem. Det vil ogsa vaere kostbart.

e Den utvidete bruken er svart begrenset.

Omgjering av vedtaket

Ovennevnte momenter er ikke forhold vi kan ta hensyn til i var vurdering. | forbindelse med
klageprosessen har imidlertid Statens vegvesen vurdert alle sider ved vedtaket pa nytt. | den
forbindelse har vi kommet frem til at fartsnivaet pa stedet forventes & veere lavere enn skiltet
fartsgrense, som er 50 km/t. Dette har betydning for krav til siktsone for avkjarselen. Vi
vurderer at fartsnivaet pa fv. 400 ved avkjerselen ikke er over 40 km/t, pa grunn av vegens
kurvatur. Pa bakgrunn av dette kan vi redusere krav til siktsone for avkjgrselen til 3 x 30

meter.

Pa bakgrunn av dette finner vi at vi kan godkjenne utvidet bruk av avkjerselen slik den ligger
i dag, for adkomst til naust pa eiendom gnr. 106 bnr. 108. Oppdaterte siktsoner er vist pa
vedlagte kartskisse.

Omradet Naustneset narmer seg en grense der avkjgrselen ma bygges om til kryss pa grunn
av okt trafikk pa sidevegen. Siktkravene og krav til veggeometri vil da endres. Dette kan fa
betydning ved senere avkjgrselssaker i omradet.

Ettersom vedtaket i saken er omgjort finner ikke Statens vegvesen grunn til 4 imetega alle
enkeltpunkter i det mottatte klagedokumentet. Vi vil imidlertid presisere at all endring i bruk
av avkjersler til fylkesveger er saknadspliktig.

Vedtak

Statens vegvesen godkjenner pa vilkar saknaden om utvidet bruk av avkjersel fra fv. 400
(hp 2 ved km 3,270) til eiendommen gnr. 106 bnr. 108. Vedtaket er fattet med hjemmel i
vegloven §§ 40 og 43.

Saka har vore til uttale hos Fylkesmannen i Hordaland. Det er gjeve slik uttale den 06.10.17:

«Fylkesmannen si vurdering er at omsynet bak faresegn 1.1 i kommuneplanen er G fé planlagt
omraddet pa ein heilskapleg mate. Det er fleire ubygde nausttomter i dette naustomrdde og det er
plass til fleire naust pa nokon av eigedomane kor det allereie er bygd naust. Fylkesmannen si
vurdering er at presedensverknaden her er stor og kan fare til ei uheldig utvikling i omrddet.



Fylkesmannen rdr ifra dispensasjon til naust, kai og flytebryggje. Det bgr utarbeidast ein

reguleringsplan for heile naustomrdde, som balanserer interessene og framtidig bruk og vern av
areala.»

Omsgkte naust, brygge og flytebrygge:

co 44992

300

ca 2350

TYPISK SNITT

EBRYGGE

ITE

Klage

| klagen er det vist til:
Parkering:

Kommunen legg for det forste til grunn at det ikkje er opparbeidd fellesparkering for omradet
og at reguleringsplan dermed er naudsynt. Kommunen legg vidare til grunn at fritidsbustader i
omradet ikkje har opparbeidd parkering og parkerer pa kai og langs vegen.

Det er jf. TEK 10 § 8-9 (1) eit krav til at byggverk skal ha parkeringsplass «tilpasset byggets
funksjon». Parkeringsleysinga ved gjennomfering av eit nytt tiltak er séleis relevant
informasjon for at kommunen skal kunne ta stilling til ein byggeseknad, jf. Pbl. § 21-2. Vi vil
framheve at tiltakshavar her har avklara parkeringstilheva pa farehand. Ut ifra dei sakene vi
har hatt innsyn i for omradet, kan det sja ut som om tiltakshavar her er ein av fa, om nokon,
som faktisk har ordna med parkeringsloysing fer seknad om naust vart sendt inn. Kva
vedkjem fritidsbustadene i omréadet har vi ikkje undersekt om parkeringsleysing har vore
avklart pa forehand, eller om den evt. berre ikkje har vore gjennomfert i ettertid. Men dersom
tiltak tidlegare har vore gjennomfert i strid med TEK 10 og Pbl., slik at ein no har fétt ein
problematisk parkeringssituasjon, sé er dette sjelvsagt uheldig for omradet. Likevel kan vi
ikkje sja at det er rimeleg & indirekte plassere ansvaret for a rette opp i desse tilhova pd ein
som har gjort alt riktig og i trdd med regelverket. Tiltakshavar her har ordna med
parkeringsplass og kjem séleis ikkje til & legge ytterlegare press pa parkeringssituasjonen i
omradet.

Avkgyrsle:



Her er det viktig 4 merke seg at Statens vegvesen i brev datert 15.12.2016, gjev loyve til
utvida bruk av avkeyrsla i denne saka. Dette brevet vart sendt inn saman med opphaveleg
soknad. Tiltakshavar har saleis ordna med naudsynt leyve fra relevant offentleg mynde, jf.
Veglova § 40, 2 ledd, for seknad gjekk inn til Lindds kommune. Vegtilkomst og bruk av
avkeyrsel ved gjennomfering av eit nytt tiltak, er slik vi ser det relevant informasjon for at
kommunen skal kunne ta stilling til ein byggeseknad, jf. Pbl. § 21-2. Det kan likevel synast
som om slike loyve ikkje har vore innhenta av tiltakshavar i tidlegare saker. Dersom det er
riktig at det er gjeve loyve til oppfering av andre naust, bustader eller fritidsbustader i dette
omradet, utan at Statens vegvesen har gjeve lgyve til utvida bruk av nemnde avkeyrsel, sa er
ikkje det noko tiltakshavar i denne saka skal méatte ordne opp i. Tiltakshavar har lovleg fatt
rett til & bruke den nemnde avkoyrsla og vi kan dermed ikkje sja at det skal vere naudsynt
med opparbeiding av reguleringsplan for & gjennomfore omsekt tiltak.

Fortetting:

Det er til slutt lagt vekt pé at det er mogleg & etablere fleire naustetomter i omréadet og at
reguleringsplan derfor ber utarbeidast.

Vi vil her papeike at det ikkje skal etablerast ei ny naustetomt, men byggast ut pa ei som
allereie er fraskild. Dette er lita tomt som tydeleg er fraskild med den hensikt at den skal
nyttast som nausttomt. I tillegg er omréadet avsett til naust i kommuneplanen sin arealdel. Nar

~tiltakshavar da har kjept tomta er det med den fereseinad at denne kunne byggast ut med
nettopp eit naust. Det kan synast som noko bakvendt at ein har gjeve loyve til fraskiljing av
nausttomter i omradet, utan krav til reguleringsplan, medan ein no krev reguleringsplan fra
enkeltpersonar med nausttomter pa 100 m2.

Legalisering av bryggje og flytebryggje:

Nar det gjeld brygge og flytebrygge vil vi i tillegg syne til uttale fra Bergen- og Omland
Havnevesen (BOH). Der fylgjer det at tiltaket ikkje vil vere problematisk etter havne- og
farvannsloven. I tillegg er alle naboane varsla om tiltaket. Ein har kome fram til omsekt
loysing i samarbeid med dei raka naboane og flytebrygga er til fordel for strandlinja innanfor
og andre batar i omradet. Syner her til dispensasjonsseknad, som vedlagt seknad 16.08.2017.

Merknader til Fylkesmannen si uttale:

Fylkesmannen legg vekt pa at det er fleire ubygde nausttomter i dette naustomradet og at det
er plass til fleire naust pa allereie utbygde eigedomar. Dei legg derfor til grunn at
presedensverknaden er stor og kan fore til ei uheldig utvikling i omradet.

I den samband vil vi vise til argumentasjonen ovanfor. Av det vi kan sja er det ingen andre
fraskilde nausttomter i omradet. P4 alle dei andre nausttomtene i omradet er det gjeve loyve til
utbygging. Slik vi ser det kan Fylkesmannen sitt argument om fare for presedensverknad ikkje
vektleggast her, d& presedensverknaden ved utbygging av ei resttomt narmast vil vere ikkje-
eksisterande. Det forvaltningsrettslege likehandsamingsprinsippet stér slik vi ser det allereie
sterkt her, da det er godkjend utbygging av minst 3 naust i omréadet i seinare tid.



Tiltakshavar har her innhenta farehandsuttale bade fra Statens vegvesen og BOH. I tillegg har
han ordna med parkering pa privat grunn og tilkomst like til eigedomen. Alle dei raka
naboane er varsla om tiltaket og stiller seg positive. Vi kan derfor ikkje sja at tiltakshavar pa
nokon som helst méate bidreg til ytterlegare rot eller uheldig utvikling i omradet. Det kan
likevel verke som om det er ynskjeleg at han skal ordne opp i eksisterande heve, noko vi
meiner er sterkt urimeleg. Det er heller ikkje rimeleg at ein enkeltperson, med ei enkelt
nausttomt, skal utarbeide reguleringsplan for store eigedomar i omradet som ein endd ikkje
veit om, eller korleis ein skal utvikle.

Konklusjon:
Vi meiner at avslaget er urimeleg og strid mot likehandsamingsprinsippet. Fleire andre

tiltakshavarar har fatt bygge ut sine nausttomter i seinare tid. | kommuneplanen er eigedomen
avsett til naustformal. I tillegg ligg tomta i eit utbygd naustomrade. Dette var bakgrunnen for
at tiltakshavar kjopte eigedomen i 2013.

Fylkesmannen si uttale kan ikkje vere avgjerande her, dé vi ikkje ser noko fare for ytterlegare
presedensverknad for omradet.

Vi vil etter dette be om at avslag pa dispensasjon og layve til tiltak vert oppheva og at bade
naudsynt dispensasjon og lgyve vert gjeven. Subsidizrt ber vi om at avslag pa dispensasjon
vert oppheva og sendt tilbake til ny handsaming.

Vurdering

Administrasjonen syner til vurdering gjeve i vedtak datert 30.10.2017, vi er av den oppfatning at
vurderinga som vart lagt til grunn for avslaget framleis gjer seg gjeldande.

Omradet har store utfordringar kva gjeld trafikk- og parkeringshandtering. Naustomradet har per i
dag inga parkeringsareal og dette er ei kjend utfordring i omradet bade for naust og
fritidsbustadene.

Det er nyleg gjeve avslag pa etablering av ei kgyrbar tilkomstveg i omradet, og denne saka har ogsa
avdekka det store behovet for ei helskapleg Igysing av parkering og vidare utvikling av omradet. |
denne konkrete saka er forholda Igyst med at naustetomten har ordna rettar til etablering av veg
og parkering. Etter administrasjonen si vurdering ma heile omradet vurderast under eitt, med eit
fokus pa a skape ei heilskapleg god Igysing for heile omradet nar det gjeld parkering og naust.

| umiddelbar neerleik til dette naustomradet ligg Fonnebost smabathamn. Fanebust er a rekne som
eit pressomradet for naustbygging og sjg omradet er elles eit populaert omradet for allmenta.

Omradet kan framleis fortettast ytterligare og fleire nausttomtar kan utskillast. Slik
administrasjonen ser det vil det ikkje vere fgremalstenleg a gje dispensasjon i denne saka.

Det er ikkje avklart i kva grad ein kan tillate store konstruksjonar i sjg i dette omradet. Eksisterande
flytebryggar er av eldre dato, og det er naudsynt a avklare om utstrakt bruk av flytebryggar er
feremalstenleg. Dette kan ikkje avklarast gjennom ei dispensasjonshandsaming men ma sjaast i ei
stgrre samanheng. Nye tiltak i omradet ma skje i trad med godkjent reguleringsplan.

A gje dispensasjon for nye tiltak, slik det er sgkt om i denne saka, vil etter administrasjonens
vurdering kunne gje presedensverknad for nye saker.



Administrasjonen kan ikkje sja at klagen inneheld nye moment som vil endra kommunen si
vurdering av saka. Pa bakgrunn av dette oppretthald administrasjonen sitt avslag om dispensasjon
og avslag pa sgknad om etablering av naust, brygge og flytebrygge av dato 31.10.17.

Usaklig forskjellshandsaming:

Likskapsprinsippet byggjer pa generelle rettferdsfgrestellingar og inneber at forvaltningsavgjerder
skal treffast etter ei objektiv og sakleg vurdering som sikrar likskap og rettstryggleik. For at ein skal
konkludera med forskjellshandsaming er det ein fgresetnad at sakene er like nar det gjeld faktum
og rettsleg sett, jf. arsmelding fra Sivilombodsmannen 2002 side 320.

Det vart i vedtak datert 29.08.2016 i sak 16/1642 gjeve dispensasjon frd LNF-fgremalet og
byggjegrense mot sjg jf. Pbl § 1-8 for oppfering av naust. Seknaden omfatta ikkje tiltak i sj@.
Omsgkte tomt var ei resttomt i ei eldre naustrekkje.

At det er gjeve dispensasjon for etablering av naust pa gbnr 106/124 vil ikkje automatisk medfgre
at det er usaklig forskjellshandsaming i denne saka. | dette omradet er det gjeve avslag i ei anna
sak. | lys av denne saka er det avdekka store utfordringar i omradet som har belyst eit klart behov
for a regulere heile eller deler av omradet. Omsgkte tiltak ligg i eit stort omrade som er avsett til
naustfgremal i kommuneplanen. Utbygging av omrade har skjedd over tid. Det fgrer med seg at
behovet for parkeringsareal og & sikre ei god vidareutvikling av omradet har auka og gjer seg saerleg
gjeldande no.

Administrasjonen kan ikkje sja at det er gjort usakleg forskjellsbehandling ved handsaming av
sgknaden i denne saka.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=201
7002440&
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