
     
 

 

Saksframlegg 
 

Saksnr: Utval: Dato 
 Plan- og miljøutvalet  

 

Sakshandsamar:  Byggesaksavdelinga Eilin Houlison Molvik 

Avgjerslemynde:  Arkivnr.: 17/2017 Klassering:  

 
Klage på dispensasjon og rammeløyve for oppføring av tilbygg til fritidsbustad - gbnr 
245/18 Kvamme 
 
RÅDMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK: 
 
Lindås kommune sitt vedtak datert 13.12.17 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje teken til følgje. 
 
Grunngjeving av vedtaket går fram av saksutgreiinga.  
 
 
SAKSUTGREIING 
Politisk handsaming 
Saka skal avgjerast i Plan- og miljøutvalet.  
 
Dersom Plan- og miljøutvalet ikkje tek klagen til følgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i Hordaland 
ved settefylkesmann for endeleg handsaming.  
 
Saksopplysningar 
Eigedom: 245/18 
Adresse: Stranda 228 
Tiltakshavar/eigar: Roy og Kjersti Hjelmeland 
Klagar: Fylkesmannen i Hordaland og Kåre Magnus Kirkevik 
 
Saka gjeld 
Saka gjeld søknad om dispensasjon og løyve til tilbygg til fritidsbustad og riving av eksisterande bod.  
Det vart gjeve dispensasjon og rammeløyve i vedtak datert 13.12.17.  
Det er motteke klage på vedtaket av Fylkesmannen i Hordaland den 21.12.17. 
Det er motteke klage på vedtaket av Kåre Magnus Kirkevik den 15.01.18.  
 
Planstatus 
Eigedomen ligg i uregulert område innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 er 
avsett til landbruk, natur og friluftsføremål (LNF). Tilbygg til fritidsbustad krev at det vert gjeve 
dispensasjon frå LNF-føremålet, frå byggegrense mot fylkesvegen, samt frå byggeforbodet langs sjø i 
plan- og bygningslova § 1-8.  
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Situasjonsplan 

 

Klage/Tilsvar:  
Klage frå Fylkesmannen i Hordaland: 

 



 

 

 
 

 
 
Tilsvar/Kommentar til klage frå Fylkesmannen:  

 

 

 



 

 

 

 

 
 
Klage frå nabo, gbnr. 245/2: 

 



 

 

 

 

 
 
Tilsvar 
Tilsvar/Kommentar til klage frå Fylkesmannen:  

 



 

 

 

 

 

 

 
 
Tilsvar til klage frå nabo: 
 
 
 



 

 

 

 
 
Vurdering 
I vedtaket det er klaga på var vurderinga til administrasjonen som følgjer:  
 

Nabomerknad  
Nabo, heimelshavar av gbnr. 245/2, har kome med merknad til varsla tiltak knytt til fritidsbustaden og 
naust på eigedom gbnr. 245/18. Merknad knytt til naust vert vurdert ved handsaming av søknad om riving 
og gjennoppbygging av naust.  
 
Med omsyn til merknad knytt til fritidsbustaden viser nabo til tap av utsikt ut fjorden og at fritidsbustaden 
kan komme til virke dominerande og etterlyser snitt frå sjø til møne. Vidare er det påpeika at ei nær 
dobling av arealet ikkje er eit mindre tiltak.  
 
Ansvarleg søkjar har kommentert merknaden i brev datert 16.08.17.  Ansvarleg søkjar tilbakeviser 
påstand om at tilbygget vert dominerande sett frå nabo og opplyser at det ikkje er teikna snitt som syner 
området frå sjø til møne,  då terrenget ikkje er vesentleg annleis der det skal byggas enn der eksisterande 
fritidsbustad ligg i dag. Ansvarleg søkjar overlet vurdering av konsekvens tiltaket får for nabo til 
kommunen.  
 
Med omsyn til at tiltaket er omtalt som mindre tiltak,  så er tiltaket søkt om som tiltak med krav til bruk av 
ansvarlege føretak. Tilbygget er etter plan- og bygningslova ikkje definert som eit mindre tiltak, jf. pbl § 
20-4 1.ledd bokstav a, jf. byggesaksforskriften § 3-1 1.ledd bokstav a.  
 
Det er ansvarleg søkjar si oppfatning av storleiken til tiltaket og ikkje tiltaket i seg sjølv som gjer at ein har 
nytta omgrepet mindre tiltak.  
 
Tilbygg til fritidsbustaden omfattar eit takoverbygg over eksisterande inngangsparti i fasade vendt mot 
nordaust, samt at del av det eit «L-forma» tilbygget til eksisterande fritidsbustad, vedbod, er synleg i 
denne fasaden.  
 
I fritidsbustaden sin fasade vendt mot nord- og sørvest er det søkt oppført eit «L-forma» tilbygg som 
strekk seg langs eksisterande fritidsbustad si nord- og sørvest vende fasade. Dette er ein fasade som i 
vesentleg grad ikkje er synleg frå uteområde i nær tilknyting til bustad på gbnr. 245/2. 



 

 

 
Dei omsøkte tilbygga si høgde er underordna eksisterande fritidsbustad, det vil sei at tiltaka ikkje fører til 
ei auke i byggehøgda på eksisterande fritidsbustad, men vert ei forlenging av gavl mot nordvest og ei 
tverrfløy med gavl vendt mot fjorden i sørvest.  
 
Dei omsøkte tiltak vil føre til ei endra utsikt frå gbnr. 245/18. Vurderinga til administrasjonen er at når det 
gjeld omsyna til tap av utsikt, innsikt, lys og soltilhøve på gbnr. 245/2 så vert endringa lita. Bustaden på 
gbnr. 245/18 har i hovudsak utsikt mot sjø orientert mot vest.  
 
Administrasjonen kan ikkje sjå at tiltaka påfører naboeigedomen urimeleg ulempe. Eigedom gbnr. 245/2 
har eit areal på om lag 117000 m

2
 som strekk seg nord for fritidsbustad på gbnr. 245/18 og også ned mot 

fjorden i gbnr. 245/18 si sørlegaste grense. 
 
Dispensasjon 
Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. 
For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det vert dispensert frå ikkje verte vesentleg sett 
tilside. For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei samla 
vurdering. 
 
Ved dispensasjon frå planar skal det leggjast særleg vekt på nasjonale og regionale rammer, og det bør 
ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ 
uttale til søknaden, jf. pbl. § 19-2 (4). 
 
Ved dispensasjon frå lov og forskrift skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine konsekvensar for 
helse, miljø, tryggleik og tilgjenge. 
 
Kommunen kan setje vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei 
omsyn lova skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til dømes 
slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medføre, jf. Ot.prp. nr. 56 
(1984-85) s 102. 
 
Dispensasjonen gjeld frå arealføremålet LNF i kommuneplanen sin arealdel (KPA) og frå plan- og 
bygningslova § 1-8, og byggegrense mot Fv 394 som i KPA § 1.6 er sett til 15 meter.  
 
Omsyna bak LNF-føremålet er i hovudsak å verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og 
friluftsliv. Det er ynskjeleg å unngå uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksområde og anna 
grønstruktur. 
 
Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er å gje strandsona eit særskilt vern og halde den fri for tiltak 
for å sikre ålmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og 
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande på ein bygd eigedom. Til 
dømes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt 
avgrensast. 
 
Den aktuelle eigedomen er bygd med fritidsbustad og naust. Areala tilbygga er søkt oppført på er i dag i 
bruk som hage med etablert terrasse og i fasade mot nordvest er det i dag oppført ei bod som er søkt 
riven. Omsøkte tiltak fører ikkje til ytterlegare oppstykking av landbruket og tek ikkje i bruk jord som er 
nytta i landbruket eller som på sikt vil vere dyrkbare.  
 
Med omsyn til byggeforbodet i strandsona så er det søkt om tilbygg til ei eksisterande fritidsbustad. 
Tilbygga ligg avgrensa frå fjorden med naust og opparbeidd hage. Tilbygget som vender mot fjorden er 
underordna høgde på eksisterande fritidsbustad slik at fjernverkanden frå fjorden ikkje i vesentleg grad 
vert endra som følgje av tilbygget. Bygget ligg lågt i høve bakanforliggjande fjell og vil ikkje komme i 
konflikt med eksisterande horisontliner.  I fasade mot nordvest har ein vidareført takvinkel i 
hovudmøneretning på eksisterande fritidsbustad, men trekt fram fasaden i høve eksisterande 
fritidsbustad med om lag 4,2 meter  
 



 

 

Eigedomen ligg i område avsett til LNF-føremål. KPA har i punkt 5.7 retningsline for tiltak knytt til tiltak på 
eksisterande fritidsbustadar (tiltak untatt krav om bruk av ansvarleg føretak). Her går det fram at 
bygdareal ikkje bør overstige 20 %-BYA og samla bruksareal for fritidsbustad, garasje og uthus ikkje bør 
vere større enn 120 m2. Vidare går det fram at største mønehøgde ikkje bør vere høgare enn 9 meter og 
største gesimshøgde 6 meter målt frå planert terreng.  
 
Fylkesmannen i Hordaland rår i frå å gje dispensasjon frå plan- og bygningslova § 1-8. Vi gjer merksam på 
at samla bruksareal (BRA) i fritidsbustaden etter omsøkt tilbygg er 119,7 m2. Samla bruksareal på 
eigedomen etter gjennomført tiltak vert på om lag 150,1 m2 inkludert eksisterande naust med BRA på om 
lag 30,4 m2. Medan samla bygdareal (BYA) vert på om lag  155 m2 inkl. opne overbygde areal, parkering 
og eksisterande naust, som gjev eigedomen ei utnytting på om lag 8,6 %-BYA. 
 
Med unntak av samla bruksareal for eigedomen er tiltak knytt til tilbygg til eksisterande fritidsbustad i 
tråd med retningsline gjeve i KPA pkt. 5.7.  
 
Omsynet bak byggegrense langs offentleg veg er å ivareta omsynet til trafikktryggleik,  vedlikehald  av veg 
og drift av vegnett, arealbehov ved ei eventuell utviding av vegen og miljøet langs vegen.  
Tilbygget er plassert 12,2 meter i frå vegmidte, jf. situasjonsplan datert 23.05.17. Byggegrense langs Fv 
394 er 15 meter.  
 
Saka har vore på høyring til Statens vegvesen som har uttalt at sidan det her er tale om eit mindre tilbygg 
til eksisterande fritidsbustad der delar av eksisterande fritidsbustad ligg nærare vegen enn omsøkt tiltak 
så har ein ikkje vesentleg merknad til tiltaket. 
 
I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen særleg lagt vekt på at tiltaka ikkje fører til ytterlegare 
nedbygging av landbruket og heller ikkje ytterlegare privatisering av strandsona. Vidare er det lagt særleg 
vekt på uttalen frå Statens vesen med omsyn til plassering av tiltak nærare vegmidte  Fv394 enn 15 meter.  
 
Administrasjonen si vurdering er at omsyna som det vert søkt dispensasjon frå ikkje i vesentleg grad vert 
sett til side som følgje av omsøkt tiltak.  
 
Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkåra for å gje dispensasjon frå § 1.6  og frå LNF-
føremålet i kommuneplanen sin arealdel, samt frå plan- og bygningslova § 1-8 er oppfylt. 
 

Vurderinga vert lagt til grunn ved vurdering av klagen. 
 
Klage frå Fylkesmannen i Hordaland 
For klage og tilsvar til klage vert det i heilskap vist til vedlegg i saka.  
 
Fylkesmannen held fast på si uttale til dispensasjonssøknad og supplerer med følgjande:  
(…)I sjølve vedtaket er det ikkje gitt nokon grunngiving for dispensasjon. Av saksutgreiinga kan vi ikkje 
sjå at kommunen har framført argument utover at kommunen meiner tilbyget i mindre grad vil endre 
landsakpsverknaden av bygget. Kommunen vurderer at tilbygget ikkje vil endre fjernverknaden av 
fritidsbustaden frå fjorden, og vil ligge lågt samanlikna med fjella bak.  
Fylkesmannen vurderer derimot at tilbygget vil bidra til at fritidsbustaden blir eit meir dominerande 
landskapselement frå sjøsida, både fordi den vil ligge godt synleg nær strandlina, og at sjølve bygget 
er i to etasjer  med mønehøgde på nærare 9 meter. Tilbygget er også i to etasjer, noko som gjer at 
fritidsbustaden får eit monumentalt preg i landskapet.  
 
Legg kommunen denne vurderinga til grunn i andre saker, vil det kunne opne for større bygg i 
byggeforbodsona også i andre liknande saker. Presedensverknaden av ein dispensasjon i denne saka 
har ikkje kommunen drøfta nærare i saksframstillinga. Fylkesmannen si vurdering er at 
presedensverknaden av ein dispensasjon her er vesentleg(…) 
 
Vurdering av klagen 



 

 

Den aktuelle eigedomen er bygd med fritidsbustad og naust. Det omsøkte tilbygget har same 
mønehøgde og takvinkel som eksisterande fritidsbustad. På innsendt teikningsmateriell er det synt at 
fritidsbustaden sin største mønehøgde i høve planert terreng er i bygget si nordvestvende fasade, 
høgden er opplyst til 6,55 meter.  
 
Tilbygget i seg sjølv er tilpassa høgde og takvinkel på eksisterande fritidsbustad. Bygget er ei 
forlenging av eksisterande takkonstruksjon samt at det er søkt etablert ei ark i fasade mot fjorden.  
Tilbygget er søkt etablert på eit areal der det i dag står ein bod som er søkt riven, samt på etablert 
markterrase i fritidsbustaden si sørvestvende fasade.  
 
Administrasjonen si vurdering av tiltaket med omsyn til plan- og bygningslova § 1-8 er at sidan 
eigedomen er bygd med fritidsbustad og naust,  så vil ikkje eit tilbygg til eksisterande fritidsbustad 
gjere strandsona meir utilgjengeleg for ålmenta. Arealet rundt fritidsbustaden er i dag opparbeidd 
med plen og framstår allereie som privatisert. Tiltaket vil føre til noko endra uttrykk av bygningen, 
men vil slik administrasjonen vurderer det ikkje føre til yttarlegare hindringar med omsyn til rett til fri 
ferdsel.  
 
Underetasjen i fritidsbustaden ligg i eit søkk på eigedomen og tiltaket fører soleis ikkje til vesentlege 
terrenginngrep. Fritidsbustaden har 2 fulle etasjer i fasade mot sjø med mønehøgde opplyst til 6,55 
meter. Delar av underetasjen består av blindrom/tilfylt areal.  Omsøkt tiltak fører til ei auke i 
bruksareal for fritidsbustaden frå 53,7 m2 til 119,7 m2. 
 
Samla bruksareal på eigedomen etter gjennomført tiltak vert på om lag 150,1 m2 inkludert 
eksisterande naust med BRA på om lag 30,4 m2. Medan samla bygdareal (BYA) vert på om lag  155 
m2 inkl. opne overbygde areal, parkering og eksisterande naust, som gjev eigedomen ei utnytting på 
om lag 8,6 %-BYA. 
 

 
 
Administrasjonen si vurdering er at søkjar gjennom prosjektet har synt at tiltaket ikkje medfører 
vesentlege fysiske inngrep i strandlina og at ein gjennom prosjektering av tilbygget har vidareført 



 

 

moment i eksisterande fritidsbustad som td. høgde, takvinkel og type vindauge. Administrasjonen si 
vurdering er at dette vil vere med på dempe fjernverknaden av tilbygget.  
 
Administrasjonen si vurdering ved handsaming av søknad om tilbygg til fritidsbustad var at omsøkte 
tiltak ikkje i vesentleg grad endrar dagens tilhøve. Vidare kan vi ikkje sjå at omsøkte tiltak set til side 
dei omsyna som landbruksføremåla skal ivareta, då det i dag ikkje er eit eigna areal for 
landbruksdrift, og delar av areala allereie er bygd på. Når det gjeld strandsonevernet så står det 
sterkt. I denne saka har administrasjonen vore på synfaring på staden. På bakgrunn av ei heilskapleg 
vurdering av dagens bruk av eigedommen, kan vi ikkje sjå at tilbygget i seg sjølv vil setje til side 
omsyna bak strandsonevernet. Eigedommen har god tilkomst til sjø, og areal eigna og tilgjengeleg for 
ålmenta, både frå land og sjø. Desse areala er ikkje kring hytteveggen, men areala kring dagens naust 
og strandlina. På bakgrunn av det kan vi ikkje sjå at omsøkte tilbygg set omsyna bak 
strandsonevernet til side, og finn at fordelane med dispensasjon er større enn ulempene i denne 
saka.  
 
Klage frå nabo, gbnr. 245/2 
For klage og tilsvar til klage i heilskap vert det vist til vedlegg i saka.  
 
Administrasjonen kan ikkje sjå at det er kome fram nye moment i klagen i høve merknad til 
nabovarsla tiltak. Vi viser til vurdering i vedtak datert 13.12.17. 
 
Lenke til innsyn: Dokument i saka finn de her.  
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