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Motsegn til detaljreguleringsplan for Eikefet-Urdal - Lind4s kommune

Vi syner til brev fra Lindas kommune datert 07.11.2017. Saka gjeld offentleg ettersyn av
detaljreguleringsplan for Eikefet — Urdal. Framlegget inneber ei endring av gjeldande reguleringsplan og
foremadlet er & legge til rette for etablering av deponi for mottak av ureine massar innanfor del av
tidlegare steinbrot. I tillegg til det som er nemnd som feremal med ei endring av gjeldande
reguleringsplan, syner planen areal til fleire ulike utbyggingsferemél, i hovudsak lager, industriferemal
og kai.

NVE har motsegn (jf. PBL §5-4) til planen. Grunnlaget for motsegna er:
e at ROS analyse ikkje er gjennomfert med tilstrekkeleg kvalitet
e at potensiell flaum- og skredfare ikkje er tilstrekkeleg utgreidd

e at planen generelt opnar for inngrep i verna vassdrag som det ikkje er gjort greie for er
naudsynt, og heller ikkje konsekvensvurdert i have til Almenne interesser i vassdrag

Naturfare

I pbl § 4-3 er det sett krav om at det skal gjennomferast ei Risiko- og Sarbarheitsanalyse (ROS) ved
utarbeiding av planar for utbygging. NVE meiner det er avgjerande at ROS analysen vert utfort av
personell med tilstrekkeleg kunnskap om, og forstding for, ROS analysar. Ut fré det vi kan sja av ROS
analysen som inngér i planskildringa meiner vi den er sd mangelfull pA NVE sine fagomradet at vi
meiner Lind&s kommune mé ga gjennom, og gjennomfere den pa ny.

Til demes blir det svart ja pa at det er aktuelt at omradet er utsett for steinsprang. Hendinga er vurdert
som sannsynleg (ei hending pr 20 til 200 &r) Pa kva grunnlag er dette sannsynet trekt? Konsekvensen er
vekta til ubetydeleg (ingen personskadar). Korleis kan ein kome fram til ein slik konklusjon? Summert
har ein sd kome fram til at for steinsprang sa er risikoen akseptabel nar det gjeld liv og helse. Korleis
samsvarar ei hending pr. 20 til 200 ar opp mot akseptkriterium for skred i Byggteknisk forskrift
(TEK17) §7-3?

Eikefetelva renn langs naeringsomrada. Eit anna deme pé ein konklusjon som er uforstaeleg for oss er
knytt til flaumfare. I ROS analysen les vi folgjande: «Eikefetelva er ei flaumelv. Ein vurderer det som
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sannsynleg med ei flaumhending. Flaumsituasjonen er naturgitt. Planen legg ikkje til rette for tiltak som
endrar situasjonen for Eikefetelva. Avbotande tiltak: Ingeny

NVE har motsegn til reguleringsplan for Eikefet Urdal inntil fagkyndige har gjennomfort og
utarbeidd ein ROS analyse med tilstrekkeleg kvalitet.

Store deler av planomrédet ligg innanfor aktsemdomrade for skred, jf. NVE Atlas. I plankartet er det
teke inn ei omsynssone H310 Ras og skredfare. Vi kan sja at aktsemdkart for steinsprang er nytta til &
avgrense omsynssona sjelv om omsynssona ikkje dekker alt areal innanfor planomradet som er
aktsemdomrade for steinprang. Aktsemdkart for sngskred, og aktsemdkart for jord- og flaumskred er
ikkje nytta pd same méten. Til omsynssone H310 er det gjeve folgjande foresegn: «Det er ikkje tillate &
fore opp bygg for opphald innanfor sonene for det er gjort ei farevurdering og utfort eventuelle
sikringstiltak.

Dokumentasjon pa flaumfare knytt til Eikefetelva er for darleg dokumentert. Det gar ikkje fram av
plankart eller foresegner at flaum kan vere noko a ta omsyn til ved utbygging i neringsomrade langs
elva.

Pa siste reguleringsplannivé skal reell naturfare avklarast, og omrédde som ikkje tilfredsstiller (TEK17)
sine akseptkriterium, (jf.§§7-2 og 7-3) skal syne i plankartet med omsynssoner. NVE har motsegn til
reguleringsplan for Eikefet — Urdal inntil fagkyndige har gjennomfert ei faresonekartlegging av
skredfare og flaumfare innanfor planomradet og konklusjonar fra kartlegginga vert innarbeidd i
plankart og feresegner. [ samband med kartlegging av flaumfare mé fare for erosjon, og eventuelle
naudsynte flaum- og erosjonssikringstiltak vurderast. Tilsvarande ma det gjerast greie for om det er
mogeleg a sikre mot skredfare. For ytterlegare grunngjeving av grunnlaget for motsegna syner vi til
NVE rettleiar 2/2017 «Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVE saksomrader i

arealplanlegging — grunnlag for innsigelse», serleg vedlegg 2.

For rettleiing til det vidare arbeidet elles syner vi til vire nettsider https://www.nve.no/flaum-og-

skred/arealplanlegging/. Lind4s kommune kan og kontakte oss dersom kommunen ynskjer ytterlegare
rettleiing.

Vassdrag

Elva/bekken aust i planomradet ma regulerast til Arealbrukskategorien Bruk og vern av sj@ og vassdrag,
jf. PBL §12-5 nr 6. Vi rar til at elva vert regulert til Naturomrade i sjo og vassdrag. Breidda pa
vegetasjonsbeltet, jf. Vassressurslova §11 kan fastsettast i reguleringsplanen slik det er gjort for
Eikefeltelva.

Eikefetelva er verna mot kraftutbygging. NVE er nogde med at det er sett av eit 10 meter breitt belte
(GN) for kantvegetasjon.

Sjelve elvestrengen til Eikefetelva er regulert til Naturomréde i sjo og vassdrag. I felgje foresegnene er
det ikkje lov a gjere nye inngrep i elva anna enn sikringstiltak av elvelaupet. Gjeldande plan omfattar ein
langt mindre strekning av Eikefetelva. I folgje foresegnene til den gjeldande er det ikkje hove til & gjere
nye inngrep i elva, heller ikkje sikringstiltak. Ny plan gir altsé heve til & gjere inngrep i heile
elva/elvekanten som gamal plan ikkje opnar for, og ganske langt opp i den verna elva (ca. 1800 m).
Dette utan at det er dokumentert at det er naudsynt & gjennomfere slike sikringstiltak/inngrep, og utan at
det er gjort greie for korleis slike inngrep kan paverke dlmenne interesser i vassdraget. NVE meiner at
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det er uakseptabelt at reguleringsplanen skal gi blankofullmakt til & gjennomfere inngrep/sikringstiltak i
eit verna vassdrag pa ein sa lang strekning utan at dette er dokumentert naudsynt eller
konsekvensvurdert. Ei kartlegging av flaum- og erosjonsfare mot utbyggingsareal i planen vil avdekka
om, og i tilfelle kvar, det er naudsynt & gjennomfere sikringstiltak. NVE har motsegn til planen inntil
trongen for sikringstiltak i elva er kartlagt og dokumentert, til tiltaka er avgrensa og konkretisert
i planen, og konsekvensane av tiltaka for Almenne interesser i vassdraget er gjort greie for og
funne akseptable.

Med helsing
Brigt Samdal Toralf Otnes
regionsjef senioringenior
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