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Uttale til offentleg ettersyn av reguleringsplan for E39 Mundalsberget
bomstasjon

Vi viser til brev frd kommunen datert 05.04.2018 med melding om offentleg ettersyn av
reguleringsplan E39 Mundalsberget bomstasjon, plan.id 1263-201801. Frist for uttale er
19.05.18.

Hovudferemalet med reguleringsplanen er a legge til rette for etablering av bomstasjon like
aust for tunnelmunninga til Mundalsbergtunellen. Planen omfattar naudsynt areal for
bomstasjon med teknisk utstyr, tilheyrande parkering for service og tilkomst for vedlikehald.
Tiltaket inngar som ein del av Nordhordlandspakken, som vart vedteken i Stortinget hausten
2017. Reguleringsplanen vil skape grunnlag for grunnerverv da ein ikkje har lykkast i 4 kome
til avtale om grunnavstding med grunneigarane i omradet.

Fylkesmannen sine merknader
Fylkesmannen si vurdering er at planarbeidet i hovudsak er godt gjennomarbeidd, men vi
meiner det ber arbeidast meir med ROS-analysen.

Framstillinga av ROS-analysen er uklar og ustrukturert pa fleire punkter. Det kjem ikkje fram
kva konsekvens det er snakk om 1 tabell for vurderingane (liv og helse, miljo eller skonomi). I
analysen hoppar ein mellom risiko i omradet slik det er og kva tiltaket kan fore til. Fleire tema
vert vurdert til & vere bdde gule og raude utan at det er forslag til avbetande tiltak. Det er
heller ikkje vurdert kvar risikoen hamnar om ein utferer dei tilradde avbetande tiltaka. P&
fleire av desse temaa er det kommentert at tiltaket ikkje vil endre pé féretilhova. Vi viser til
punkt 29, 30, 31, 33 og 35.

I utgangspunktet skal tema som vert vurdert til raudt har krav om avbgtande tiltak, slik at dei
ikkje lenger vert vurdert til raud risiko. Det er difor uheldig at ROS-analysen har fleire tema 1
gult og raudt tilsynelatande utan avbetande tiltak. Fylkesmannen meiner at ROS-analysen ber
loysast slik at det er risikoen som er relevant for endra bruk av omrade som kjem fram 1
analysen. Informasjon om eksisterande risiko i omradet som ikkje er relevant for
reguleringsplanen kan vere med som kommentar.

Punkt 33, pakeyring bakfra har blitt vurdert til uakseptable risiko (raud). Det er ikkje vurdert
avbgtande tiltak. I kommentarar etter sjolve matrisa star det at: Faren gjeld scerskild erfaring
fra bomstasjoner som har differensiert rushtidsavgift. St.prop opnar ikkje for innforing av
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rushtidsavgift. Vi lurer pa om risikoen da ikkje lenger er i raudt. Kvifor er det ikkje vurdert
avbetande tiltak? Punk 29, ulukke med farleg gods har fétt gul farge, med kommentar at det
ikkje er endring grunna plantiltaket. Er dette punktet sett i samanheng med pakeyring bakfra?

I punkt 31vert ulukke i av-/pakeyringar vurdert til & ha uakseptabel risiko, men at det ikkje er
endring 1 heve dagens situasjon. Slik vi forstar saka skal denne brukast til drift av
bomstasjonen i tillegg til dagens drift av tunnelen. Her ber det klargjerast kvifor dette ikkje er
ein endring av dagens situasjon.

I kommentarfeltet saknar vi i fleire tilfelle referanse til kunnskapsgrunnlaget for vurderingane,
til demes i1 punkt 2, 3 og 5. Utan dette vert det vanskeleg a etterprave analysen.

Sjelv om vi stiller spersmél ved nokre punkt i ROS-analysen er det Fylkesmannen si
vurdering at dei reelle risikoane 1 samband med oppfering og drift av bomstasjonen er folgd
opp 1 reguleringsplanen. Fylkesmannen har difor valt & ikkje ha motsegn til ROS-analysen. Vi
meiner likevel at analysen ma rettast opp slik at dei reelle risikoane kjem fram pa ein betre
mdte og om noko dé framleis vert vurdert som gul eller raud risiko s ma det vurderast
avbetande tiltak. Det kan ikkje vere uakseptabel risiko som folgje av oppfering og drift av
bomstasjonen.

Lykke til med vidare planprosess.

Med helsing
Egil Hauge Hege Brekke Hellesoe
fagdirektor radgjevar
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