LINDAS KOMMUNE

Mgtedato:
Mgtestad:
Mgtetid:

Innkalling
av
Plan- og miljgutvalet

13.06.2018
Radhuset, kantina
10.00 - 21.00

Eventuelle forfall ma meldast til fglgjande epost adresse: Folkevalde@lindas.kommune.no

Varamedlemmer mgter berre etter neerare avtale.

Synfaring:

KI. 08:30 Avreise fra Nordhordlandshallen
kl. 09:00 Sak 078/18 - Eikanger gvre

Sakliste

Saknr Tittel

075/18 Godkjenning av innkalling og saksliste

076/18 Godkjenning av mgteprotokoll — 23.05.2018

077/18 Delegerte saker

078/18 Klage pa avvist sgknad om legalisering av kai - gbnr 212/66 Eikanger gvre

079/18 2. gangs handsaming av reguleringsplan for Asgard smabathamn - planID 1263-201502

080/18 1. gangs handsaming av reguleringsplan for Fv 57 med gang- og sykkelveg Lindas
tettstad-Mongstad - planID 1263-201407

081/18 Reguleingsplan Feste kai- og naeringsomrade - Framlegg til 1. gongs handsaming

082/18 Reguleringsplan FV57 Gang- og sykkelveg Skodvin - Vagseidet - Framlegg til 1. gongs
handsaming.

083/18 Reguleringsplan Hamnneset - Aurdal - Framlegg til 1.gongs handsaming

084/18 2. gangs handsaming av reguleringsplan E39 Mundalsberget bomstasjon, plan-id 1263-
201801

085/18 Mindre endring av reguleringsplan Bjgrsvik, landbasert akvakulturanlegg, plan-id 1263-
200704

086/18 2. gangs handsaming av reguleringsplan Keilen Vest, plan-id 1263-201105

087/18 Klage pa avsalg pa seknad om dispensasjon til fradeling og dispensasjon for bygging av
garasje - gbnr 155/10 Monstad (Vollom)

088/18 Sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommuneplanen sin arealdel for
arealoverfgring og oppfgring av tomannsbustad - GBNR 55/39 Bruvoll

089/18 Sgknad om dispensasjon for etablering av T-kryss - gbnr 127/132 og 127/128 Mongstad

090/18 Sgknad om dispensasjon og Igyve til oppfaring av garasje - gbnr 173/41 Rydland

091/18 Klage pa avslag pa spknad om dispensasjon fra LNF fgremalet for riving av fritidsbustad

og oppfering av heildrsbustad - gbnr 213/35 Eikanger nedre

5.juni 2018



Stale Juvik Hauge
mgteleiar
Nora Gjerde
mgtesekretaer



Saksnr Utval
075/18 Plan- og miljputvalet

Saksbehandlar

Nora Gjerde

Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent

Saksopplysningar:

SAKSPAPIR

Type
PS

ArkivsakiD
18/1611

Dato
13.06.2018



Saksnr Utval
076/18 Plan- og miljputvalet

Saksbehandlar

Nora Gjerde

Godkjenning av mgteprotokoll

Vedlegg:

SAKSPAPIR

Type Dato

PS 13.06.2018
ArkivsakiD
18/1611

Protokoll - Plan- og miljputvalet - 23.05.2018

Mgateprotokollen vert godkjent

Saksopplysningar:



LINDAS KOMMUNE

Mgteprotokoll
for
Plan- og miljgutvalet

Mgtedato: 23.05.2018

Mgtestad: Nordhordlandshallen, kantina
Mgtetid: 11.00-12.40
Synfaring:

KI. 09:15 Sjurset, sak 068/18.

Merknader:
-Malin Knudsen-Krf kom under handsaming av sak 068/18.

Frammgtte medlemmer Parti Rolle

Stale Juvik Hauge AP Utvalsleiar
Jgrgen Herland SP Nestleiar

Bent Risgy KRF Medlem

Seebjgrg Hageberg Kjeka KRF Medlem

Malin Helene Knudsen KRF Medlem

Andreas Dyngen Uavh Medlem

Ingrid J.Fjeldsbg H Medlem

Forfall meldt fra medlem: Parti Rolle

Hogne Brunborg AP Medlem

Gro Anita Hggquist Uavh Medlem

Karl Vagstgl H Medlem
Frammgtte varamedlemmer: Parti Erstatter medlem
Espen Foseid Aakre AP Hogne Brunborg
Oddvar @vreas FRP Gro Anita Hggquist
Thomas Larsen H Karl Vagstol

Fglgjande fra administrasjonen mgtte:
Christian Reinshol-radgjevar Plan, Frgydis Ones-avdelingsleiar Plan, Hogne Haugsdal-ass.radmann,
Siril Sylta-einingsleiar Arealforvaltning, Nora Gjerde-sekretzer.




Saknr

065/18
066/18
067/18
068/18

069/18
070/18
071/18
072/18
073/18
074/18

Sakliste

Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjenning av mgteprotokoll
Delegerte saker

Spknad om dispensasjon for legalisering og oppfering av tiltak til eksisterande
fritidsbustad - gbnr 113/18 Sjurset

Klage pa avslag pa seknad om Igyve til fradeling - gbnr 11/2 Hglleland

Klage pa avvist sgknad om legalisering av kai - gbnr 212/66 Eikanger gvre
Dispensasjon og lgyve til oppfgring av tilbygg til bustad - gbnr 137/495 Alver
Klage pa avslag pa spknad om dispensasjon og etablering av kai - gbnr 88/13 Maras
Sgknad om dispensasjon til arealoverfgring - gbnr 193/9 Mundal gvre

2. gangs handsaming av reguleringsplan Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-201409

065/18: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent

23.05.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET

Endring rekkefolge saksliste: Sak 065, 066, 067, 068, 072, 074, 069, 070, 071, 073/18.
Ellers ingen merknader, samroystes.

PM - 065/18 VEDTAK:

Innkalling og saksliste er godkjent

066/18: Godkjenning av mgteprotokoll

Mgteprotokollen vert godkjent

23.05.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET



Maoteprotokoll fra mete - 25.04.2018 vert godkjent, samroystes.

PM - 066/18 VEDTAK:

Magteprotokoll fra mete - 25.04.2018 er godkjent.

067/18: Delegerte saker

Meldinga vert teke til orientering

23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Ingen merknader.

PM - 067/18 VEDTAK:

Meldinga vert teke til orientering

068/18: Spknad om dispensasjon for legalisering og oppf@ring av tiltak til eksisterande
fritidsbustad - gbnr 113/18 Sjurset

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremalet LNF og byggegrense mot sj@ i plan- og bygningslova §
1-8 for legalisering av kjellar til fritidsbustad, oppf@ring av takoverbygg ved inngangsparti, terrasse
og uthus/grillhus, etablering av biloppstillingsplass og stgttemur og tilkomstveg vist som alternativ 2
med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. §§ 11-6 og 1-8

Dispensasjonen er gjeve pa vilkar av at det vert gjeve Igyve med heimel i veglova til utvida
bruk av avkjgrsel til kommunal veg.

Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for plassering av hytte og
takoverbygg med ein minsteavstand til nabogrense pa 2,04 meter mot gbnr 113/7.

Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for oppfgring av
biloppstillingsplass og stgttemur i nabogrensa mot 113/2.



Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 og 1-8 vert dispensasjon for oppf@ring av frittliggjande
vedhus og redskapshus avslatt.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

25.04.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Tilleggsdokumentasjon vedkomande tidlegare innsendt seknad gbnr 113/18 Sjurset vart ettersendt
utvalet - 19.04.2018.

Framlegg fra T. Larsen-H:
Saka vert utsatt og utvalet bed om ei synfaring.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 063/18 VEDTAK:

Saka vert utsatt og utvalet bed om ei synfaring.

23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET
Utvalet var pd synfaring for metet tok til.

Fellesframlegg v/S. Hauge-Ap:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealferemalet LNF og byggegrense mot sjo i plan- og bygningslova §
1-8 for legalisering av kjellar til fritidsbustad, terrasse og uthus/grillhus, etablering av
biloppstillingsplass og tilkomstveg vist som alternativ 1 med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) §
19-2 jf. §§ 11-6 og 1-8

- Dispensasjonen er gjeve pa vilkér av at det vert gjeve loyve med heimel i veglova til utvida bruk av
avkjorsel til kommunal veg.

Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.ledd vert det gjeve dispensasjon for plassering av hytte med ein
minsteavstand til nabogrense pa 3.49 meter mot gbnr 113/7.

Med heimel 1 plan- og bygningslova § 19-2 og 1-8 vert dispensasjon for oppfering av frittliggjande
vedhus, redskapshus og takkoverbygg ved inngangs parti avslatt.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga, unntatt valg av veg og takoverbygg ved
inngangsparti. Nar det gjelder valg av veg alternativ 1, meiner PMU at dette alternativet er det beste
med tanke pa visuelt inntrykk fra sjo, det blir ein tryggere ferdsel pé eksisterende veg (sjoveg) og totalt



sett blir dette den beste loysinga for alle parter.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 068/18 VEDTAK:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealferemalet LNF og byggegrense mot sjo i plan- og bygningslova §
1-8 for legalisering av kjellar til fritidsbustad, terrasse og uthus/grillhus, etablering av
biloppstillingsplass og tilkomstveg vist som alternativ 1 med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) §
19-2 jf. §§ 11-6 og 1-8

- Dispensasjonen er gjeve pé vilkér av at det vert gjeve loyve med heimel i veglova til utvida bruk av
avkjersel til kommunal veg.

Med heimel i pbl § 19-2, jf. § 29-4 2.1edd vert det gjeve dispensasjon for plassering av hytte med ein
minsteavstand til nabogrense pa 3.49 meter mot gbnr 113/7.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 og 1-8 vert dispensasjon for oppfering av frittliggjande
vedhus, redskapshus og takkoverbygg ved inngangs parti avslatt.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga, unntatt valg av veg og takoverbygg ved
inngangsparti. Nar det gjelder valg av veg alternativ 1, meiner PMU at dette alternativet er det beste
med tanke pa visuelt inntrykk fra sjo, det blir ein tryggere ferdsel pé eksisterende veg (sjoveg) og totalt
sett blir dette den beste loysinga for alle parter.

069/18: Klage pa avslag pa sgknad om Igyve til fradeling - gbnr 11/2 Hglleland

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak i Plan- og miljgutvalet om avslag pa s¢knad om dispensasjon og
fradeling av 2 parsellar datert 07.03.18 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

23.05.2018 PLAN- OG MILJQUTVALET

Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 069/18 VEDTAK:




Lindas kommune sitt vedtak i Plan- og miljeutvalet om avslag pa seknad om dispensasjon og fradeling
av 2 parsellar datert 07.03.18 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til folgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

070/18: Klage pa avvist sgpknad om legalisering av kai - gbnr 212/66 Eikanger gvre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avvisning av sgknad om legalisering av kai datert 17.01.18 vert
oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Framlegg fra T. Larsen-H:
Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.

Framlegget vart vedteke med 6 royster (J. Herland-Sp, O.@vreés-Frp, T. Larsen-H, I. Fjeldsbe-H, S.
Hauge-Ap, B. Risgy-Krf)

PM - 070/18 VEDTAK:

Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.

071/18: Dispensasjon og lgyve til oppfgring av tilbygg til bustad - gbnr 137/495 Alver

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremalet i
kommunedelplan Knarvik - Alversund for tilbygg til bustad i LNF.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Ipyve i eitt trinn



for oppfering av tilbygg til bustad pa fglgjande vilkar:
Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 20.02.2018 med heimel i

pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Med heimel i Forskrift om saksbehandling i byggesak § 6-8 godkjenner kommunen sgknad
om ansvarsrett som sjglvbyggar for Harald Sagstad for ansvarsomradet utfgring av
tiltaket.

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket ma takast i bruk fgr ferdigattest eller mellombels brukslgyve ligg fgre.

23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET
Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 071/18 VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealferemalet i
kommunedelplan Knarvik - Alversund for tilbygg til bustad 1 LNF.

Med heimel 1 plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve loyve i eitt trinn for
oppfering av tilbygg til bustad pa felgjande vilkér:

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 20.02.2018 med heimel 1

pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Med heimel 1 Forskrift om saksbehandling i byggesak § 6-8 godkjenner kommunen seknad
om ansvarsrett som sjolvbyggar for Harald Sagstad for ansvarsomradet utfering av tiltaket.

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av



byggverket ma takast i bruk for ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fore.

072/18: Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon og etablering av kai - gbnr 88/13
Maras

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa spknad om dispensasjon og etablering av kai datert
03.04.2018, jf. saknr.: 151/18, vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Fellesframlegg v/T. Larsen-H:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa seknad om dispensasjon og etablering av kai datert
03.04.2018, jf. saknr.: 151/18, vert oppheva. Klagen vert tatt til folgje og det blir gitt dispensasjon fréa
LNF foremalet i kommunedelplanen for Lindasosane, Lygra og Lurefjorden og fra Pbl. §1-8 jf
Pbl.§19-2 for oppfering av kai.

Grunngjeving:

PMU meiner etablering av kai vil ikkje skape presedens. Naustet er allerede etablert, og kaien vil ikkje
fore til auka privatisering av strandsonen. Kaien vil bidra til auka tryggleik og kan betre tillgang for
almenta.Kaien skal etablerast i tilknytning til eit skjeer som ikkje er overvanns. Tiltaket forer ikkje til
vesentlige inngrep i strandsona. BOH har gitt positiv innstilling til saken.

Sekjar er ogsa registrert som hummerfisker, og har behov for tiltak i utferelse av sitt fiskeri.

PMU vurderer at fordelane med dispensasjon er klart sterre enn ulempene.

Framlegget vart samroystes vedteke.

PM - 072/18 VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa seknad om dispensasjon og etablering av kai datert
03.04.2018, jf. saknr.: 151/18, vert oppheva. Klagen vert tatt til folgje og det blir gitt dispensasjon fra
LNF foremalet i kommunedelplanen for Lindésosane, Lygra og Lurefjorden og fra Pbl. §1-8 jf
Pbl.§19-2 for oppfering av kai.

Grunngjeving:



PMU meiner etablering av kai vil ikkje skape presedens. Naustet er allerede etablert, og kaien vil ikkje
fore til auka privatisering av strandsonen. Kaien vil bidra til auka tryggleik og kan betre tillgang for
almenta.Kaien skal etablerast i tilknytning til eit skjaer som ikkje er overvanns. Tiltaket forer ikkje til
vesentlige inngrep i strandsona. BOH har gitt positiv innstilling til saken.

Sekjar er ogsa registrert som hummerfisker, og har behov for tiltak i utferelse av sitt fiskeri.

PMU vurderer at fordelane med dispensasjon er klart storre enn ulempene.

073/18: Sgknad om dispensasjon til arealoverfgring - gbnr 193/9 Mundal gvre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet i
kommuneplanen sin arealdel for arealoverfgring av eit areal pa ca. 140m2 fra gbnr 194/1 til gbnr
193/9.

23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 073/18 VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd LNF-foremalet i
kommuneplanen sin arealdel for arealoverforing av eit areal pa ca. 140m2 fra gbnr 194/1 til gbnr
193/9.

074/18: 2. gangs handsaming av reguleringsplan Hillesvag bustadomrade, plan-id 1263-
201409

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret a godkjenne reguleringsplan for
Hillesvagen bustadomrade, plan-id 1263-201409, pa fglgjande vilkar:

1. Fgresegner datert 03.05.2018 og plankart datert 13.04.2018 vert lagt til grunn.
2. Fgr reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fgre i gjeldande
SOSlI-standard for Lindas kommune.



23.05.2018 PLAN- OG MILJ@UTVALET

Orientering til saka v/Christian Reinshol-radgjevar Plan
Radmannen sitt framlegg vart samroystes vedteke.

PM - 074/18 INNSTILLING:

Innstilling i Plan- og miljeutvalet - 23.05.2018:
Ingen merknader.




Saksnr
077/18

Saksbehandlar

Nora Gjerde

Delegerte saker

32T

Saksnummer
240/18

193/18

272/18

198/18
224/18
277/18

226/18

237/18

248/18

236/18

219/18

254/18
271/18
259/18
275/18
269/18
230/18

228/18

SAKSPAPIR

Type Dato
Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018
ArkivsakiD
18/1611

Tittel

Avslag pa sgknad om avkjgrsel fra kommunal veg - Ny etablering
av driftsavkgyrsle - gbnr 200/5

Avslag pa sgknad om dispensasjon for oppf@ring av einebustad -
gbnr 233/6 Eide indre

Avslag pa spknad om fradeling av 2 parsellar - gbnr 239/8 Eknes
ytre

Dispensasjon for oppfgring av bod - gbnr 108/192 Lindas
Dispensasjon for oppfgring av garasje - gbnr 196/155 Midtgard

Dispensasjon for oppfgring av vedbod/skykkje - gbnr 209/14
Heyland

Dispensasjon fra hggdekrav gjeve i reguleringsplan for BKS1 - gbnr
188/775 Gjervik ytre

Dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 for etablering av
avlgpsanlegg - gbnr 58/42 Lygre indre

Dispensasjon og lgyve til oppf@ring av bustad med garasje - gbnr
202/86 Hjelmas

Dispensasjon og lgyve til oppf@ring av tilbygg, fasadeendring og
planering av areal for framtidig garasje - gbnr 214/1 Fyllingsnes

Dispensasjon og Igyve til oppfering av tilbygg/pabygg - gbnr 29/29
Hauge (Dalsgrend)

Ferdigattest avlaupsanlegg - gbnr 99/23 og 99/34 Vage
Ferdigattest for naeringsbygg - gbnr 212/137 Eikanger gvre
Ferdigattest fritidsbustad - gbnr 81/61 Rispy

Ferdigattest naeringsbygg - gbnr 127/128 og 127/99 Mongstad
Ferdigattest samanslaing av brukseiningar - gbnr 108/590 Lindas

Igangsettingslgyve for grunn- og betongarbeid - gbnr 212/134
Eikanger gvre

Lgyve til deling av 2 parsellar - gbnr 127/126 Mongstad



274/18
267/18
276/18
270/18
239/18
232/18

225/18

266/18

241/18
268/18
249/18
247/18

227/18

234/18
244/18
265/18
273/18

238/18
251/18
261/18
255/18
231/18
250/18

279/18
257/18
243/18

229/18

246/18

262/18

278/18
263/18
256/18

Lgyve til arealoverfgring - gbnr 23/6 Svindal

Lgyve til arealoverfgring gbnr 106/12 Fanebust

Lgyve til arealoverfgring GBNR 172/6 Hopland

Lgyve til arealoverfgring til uendra bruk- gbnr 239/8 Eknes ytre
Lgyve til endring - gbnr 185/212 Isdal

Lgyve til etablering av mellombels anleggsveg - gbnr 127/125 og
127/126 Mongstad

Lgyve til etablering av slamavskiljar med leidning til sj@ - gbnr
238/41 Eknes indre

Lgyve til etablering av teknisk infrastruktur veg, vatn og
avlaupstrase (byggetrinn 2) - gbnr 137/66 Alver

Lgyve til etablering av tilkomstveg - gbnr 116/62 m.fl. Lauvas
Lgyve til fradeling til uendra bruk - gbnr 239/8 Eknes ytre
Lgyve til igangsetjing av heile tiltaket - gbnr 137/807 Alver

Lgyve til igangsetting for etablering av sikringshytte - gbnr 224/10
Fielle

Lgyve til oppfaring av bryggje med tilkomst - gbnr 139/4 Tveiten
nedre

Lgyve til oppfering av bustad - gbnr 24/50 Fammestad
Lgyve til oppfering av garasje - gbnr 196/155 Midtgard
Layve til oppfering av garasje - gbnr 233/156 Eide indre

Layve til oppfering av minireinseanlegg - gbnr 24/140-141
Fammestad

Layve til oppfering av ny bustad - gbnr 141/73 Kvamme nedre
Lgyve til oppfaring av ny bustad - gbnr 141/78 Kvamme nedre
Lgyve til oppfering av tilbygg - gbnr 123/109 Risa

Lgyve til oppfaring av tilbygg - gbnr 214/3 Fyllingsnes

Lgyve til oppfaring av tilbygg driftsbygning - gbnr 92/2 Traeland

Loyve til oppfering av tilbygg og garasje samt riving av
eksisterande garasje - gbnr 134/235 Hilland

Lgyve til oppretting av ny festetomt - gbnr 127/62 Mongstad
Lgyve til reparasjon av bustad - gbnr 196/166 Midtgard

Lgyve til reparasjon/rehabilitering av flytebrygge og kaianlegg -
gbnr 102/1 Vabg

Rammelgyve for oppfgring av lager og verkstadbygg - gbnr
212/134 Eikanger gvre

Rammelgyve for VVA-infrastruktur - gbnr 127/132 0g 127/126
Mongstad

Svar pa spknad om konsesjon for kjgp av 1/2 part av gbnr 18/3
Toft

Svar pa spknad om konsesjon for kjgp av gbnr 199/1 Haukas
Tillatelse til avkjgrsel fra kommunal veg - Avkgyrsle - gbnr 100/13
Tillatelse til avkjgrsel fra kommunal veg - gbnr 102/121 Vabg



260/18 Tillatelse til avkjgrsel fra kommunal veg - gbnr 137/665 Alver

258/18 Tillatelse til utvida bruk av avkjgrsel fra kommunal veg- - gbnr
239/8 Eknes ytre

498/17 Utsleppslgyve for etablering av minireinseanlegg - gbnr 24/140-
141 Fammestad

252/18 Utsleppslgyve for fire fritidsbustadar - gbnr 58/42, 58/114,
58/119 og 58/129 Lygre indre

264/18 Uttale fra stadnamntenesta pa Vestlandet - Stglhaugane som

offisiell vegnamnform

Meldinga vert teke til orientering

Saksopplysningar:



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
070/18 Plan- og miljgutvalet PS 23.05.2018
078/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Eilin Houlison Molvik 17/1929

Klage pa avvist spknad om legalisering av kai - gbnr 212/66 Eikanger gvre

Vedlegg:

Spknad om legalisering av eksisterande tiltak - gbnr 212/66 Eikanger gvreFgrebels svar - trong for
tilleggsdokumentasjon gbnr 21266 Eikanger gvrenabo og gjenboliste gbnr 212_66Ber om at
sgknaden vert handsama - gbnr 212/66 Eikanger gvreAvvisning av sgknad om legalisering av kai -
gbnr 212/66 Eikanger gvreAnke - gbnr 212/66 Eikanger gvreBilag i sakaForsideBaksideAvklaring i
hgve handsaming av innkommen klage - gbnr 212/66 Eikanger gvredispensasjonKartutsnitt grunnkart
matrikkel gbnr 212_66Avklaring i hgve handsaming av innkommen klage - gbnr 21266 Eikanger
gvre.msgVedtak - Lindas - Gnr 212 bnr 65 - 66 - 68 - Eikanger @vre (L)(488)sak 261_98 Byggesak -
spknad om rammelgyve for tilbygg til fritidsbustad og for carport anneks naust nybygg Lien Tor
gnr212 bnr 65_66_68 Eikanger gvreTeikningar og snitt naust 1998

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avvisning av sgknad om legalisering av kai datert
17.01.18 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Plan- og miljgutvalet - 070/18

PM - behandling:
Framlegg fra T. Larsen-H:
Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.

Framlegget vart vedteke med 6 rgyster (J. Herland-Sp, O.@vreas-Frp, T. Larsen-H, .
Fjeldsbg-H, S. Hauge-Ap, B. Risgy-Krf)

PM - vedtak:



Saka vert utsett og utvalet ber om ei synfaring.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.

Saksopplysningar
Eigedom: Gbnr 212/66
Adresse: Eidsnesvegen

Tiltakshavar/eigar: Tor Lien
Klagar: Tor Lien

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om legalisering av etablert kai pa eigedom gbnr. 212/66.

Sgknad om legalisering av etablert kai vart i vedtak datert 17.01.18 avvist da saka ikkje var
tilstrekkeleg opplyst til at kommunen kunne handsama sgknaden.

Det er motteke klage pa vedtaket av Tor Lien den 01.03.18, klagen er postlagt 10.02.18 og
er framsett rettidig.

Kommunen har i brev datert 20.07.17 informert tiltakshavar om manglar i sgknaden, og gjeve
moglegheit for supplering. | epost datert 11.01.18 ber tiltakshavar om at sgknaden vert
handsama.

Sgknaden vart i vedtak datert 17.01.18 avvist pa falgjande grunnlag:
Awvisningsgrunnlag:

1. Tiltaket krev sgknad om Igyve til tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 jf. 88 20-2 bokstav a)
og 20-3.

2. Det er ved sgknad ikkje levert inn gjennomfgringsplan eller erkleering om ansvar jf.
byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav p og g.

3. Det er ikkje sgkt om dispensasjon fra plankravet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023,
sgknaden kan ikkje handsamast fgr det ligg fare dispensasjon jf. plan- og bygningslova § 20-2,
1.ledd 2.punktum, jf byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav e og k.



4. Det er ikkje sgkt om dispensasjon fra arealfgremalet bruk- og vern av sjg gjeve i
kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023, sgknaden kan ikkje handsamast far det ligg fore
dispensasjon jf. plan- og bygningslova § 20-2, 1.ledd 2.punktum, jf byggesaksforskrifta § 5-4
bokstav e og k.

5. Det er ikkje sgkt om dispensasjon fra byggegrense mot sjg i kommuneplanen sin arealdel for
2011-2023, sgknaden kan ikkje handsamast far det ligg fare dispensasjon jf. plan- og
bygningslova § 20-2, 1.ledd 2.punktum, jf byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav e og k.

6. Det er ikkje levert inn teikningsmateriell i samband med sgknad jf. byggesaksforskrifta § 5-4
bokstav m.

7. Det er ikkje levert inn situasjonsplan som syner plassering og omfang av tiltak jf.
byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav i, j og m.

8. Sgknad er ikkje nabovarsla. Tiltaket skal nabovarslast jf. plan- og bygningslova § 21-3, jf.
byggesaksforskrifta § 5-4 bokstav n.

9. Tiltaket krev at det vert innhenta lgyve fra Bergen og Omland hamnevesen i hgve hamne- og
farvass lova jf. plan- og bygningslova § 21-5 jf. byggesaksforskrifta 88 6-2 bokstav ¢ og 5-4
bokstav o.

| klage datert 10.02.18 vert det vist til historikk i saka og teikningsmateriell som er vurdert og
handsama i kommunen si sak 14/651. Sgknad om dispensasjonar, ansvarsrettar, oppdatert

teikningsmateriell og dokumentasjon pa nabovarsling mv. jf. dei 8 avvisingsgrunnane er ikkje
dokumenterte i klagen.

Kommunen skreiv nytt brev til klagar den 13.04.18, der det vart orientert om at kommunen
ikkje kan realitetshandsame sgknaden ut i fra dei opplysningane som var sendt inn i klagen.

Klagar har i epost datert 23.04.18 opplyst at ein ikkje ser det formalsteneleg & supplere
sgknaden og ber om at klagen vert sendt til politisk handsaming.

Klage
Klagar har i brev datert 10.02.18 fremma feglgjande klage pa vedtak datert 17.01.18:



1

Jeg viser til «avvising av legalisering av kai gnr. 212/66». I sitt avslag som jeg mottok
24/1,2018, skriver kommunen «saka gjeld seknad om oppfiaring av kaly. Seknaden gjaldt
legalisering av eksisterende kai (bilag 1) og ikke bygging av ny.

Kaien er i 2017 revet til det omfanget den hadde far byggesaknaden fra 1998 ble behandlet og
fremstér i dag tilnarmet slik den ble bygget i perioden fra ca 1960 frem til den sto som
avbildet i bygdeboken for Eikanger og som beskrevet og milsatt i telefax il IMC-Diving
22/9.1997. (Bilag 2 og 3).

2

I sine tilsvar til seknaden hevder Lindés kommune (LK) at saken ikke var tilstrekkelig
dokumentert. Vedlagt min seknad var bilag 1 og 2. Sammen med gjentatte befaringer gir
dette tilstrekkelig informasjon for en forsvarlig behandling av seknad om legalisering av
ekeisterende kai.

3

Kaien/moloen ble pibegynt s tidlig som pa begynnelsen av 1960-tallet og sto ferdig ca 1980.
Det er dokumentert at den i hvert fall sto ferdig i 1987, men ikke hvor lenge den da hadde
vert ferdigstillet. Opplysningene om at den ble ferdig «pd slutten av 1980-tallet» er basert pd
vitneutsagn fra vir nabo og varsler Terje Navdal som er part i saken, bide som varsler og som
melder av egen reguleringsplan for Gbnr.212/9. Han meldte bl.a. forslag til endring av
byggelinje mot sjo, gnr 212, i heringen til Arealplan 2011. Hans péstand er derfor, foruten &
veere uriktig, ikke upartisk og kan ikke tillegges bevismessig verdi.

Det formodes imidlertid at loven av 1965 om meldeplikt for tiltak, og loven av 1985 om
soknadsplikt (gyldig fra midten av 1986), kun rammer nye tiltak og ikke pagaende, og at
dermed den nd omsekte kaien hverken var melde- eller seknadspliktig da den ble pabegynt ca
1960.

For klage i heilskap vert det vist til vedlegg.

Klagen er i epost datert 23.04.18 etter vart brev datert 13.04.18, opplyst med falgjande:

Jeg viser til e-post av 13/4 vedr. min sgknad om legalisering av eksisterande kai, innlevert p&
postkontoret i Albir, Spania, 10/2.d_3_ med korrekt adresse og frankering. Det fremstar som underlig
at anken fgrst 3 uker senere blir registrert (mottatt av kommunen?) 1/3. Etter mange &rs erfaring er
dette en hgyst uvanlig lang postgang, som vanligvis er pa noen fa dager.

Dernest pipeker jeg nok en gang at ssknaden og den pifglgende anken ikke gielder en uloviig
etablert kai, men en eksisterende kai som ikke er sgknadspliktis. Som beskrevet | min anke var kaien
pabegynt ca 1960 og dermed ikke verken melde- eller spknadspliktig, og dessuten, slik den fremsto
under befaring av bygningssjefen og saksbehandler i 2004, godkjent.

Det fremgar ellers av min e-pest11)/1 2018 at jeg finner det formalsigst 3 etterkomme

administrasjonens gnske om #avklaring og ettersending av dokumentasjoni.

Jeg har registrert at min anke har vaert satt pa sakskartet henholdsvis 7/3 og 21/3, for senere 3 bli
trukket. leg ber om at anken biir sendt til politisk behandling uten ytterligers forsinkelser.

Jeg vedlagger foto av kaien slik den fremstar etter at den er revet til det niviet som fremgar av
tegninger som vist i vedlegg 3 i min anke.

For e-post og fotodokumentasjon vert det vist til vedlegg.

Vurdering
Vedtaket som er klaga pa er eit avvisningsvedtak. Sgknaden vart avvist da saka var sa
darleg opplyst at administrasjonen ikkje kunne ta stilling til saka.



Det fglgjer av plan- og bygningslova § 21-2 1.ledd at «sgknad om tillatelse skal veere skriftlig
og undertegnet av tiltakshaver og sgker. Sgknaden skal gi de opplysninger som er
ngdvendige for at kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket.

Det skal framga av sgknaden om det sgkes om dispensasjon, jf. kapittel 19.» Etter pbl § 19-
1 1.setning star det klart at dispensasjon krev grunngjeven sgknad.

Presisering av krav til innhald i ein sgknad gar fram av byggesaksforskriften kapittel 5.

| vedtaket som der er klaga pa var vurderinga til administrasjonen som fglgjer:
Tiltak

Saka gjeld sgknad om oppfaring av kai.

Det vert elles vist til sgknad motteken 14.06.16.

Sakshandsamingsfrist

Sgknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Trong for tilleggsdokumentasjon vart meldt til
ansvarleg sgkjar ved brev av 20.07.17 med frist for supplering sett til 14.09.17.

Falgjande dokumentasjon vart etterspurd:

1. Sgknad om Igyve til tiltak innsendt av ansvarleg faretak med tilhgyrande dokumentasjon.
Fagmessig utfart teikningsmateriell - situasjonsplan, samt plan-, snitt- og fasadar av front.
Teikningar skal vere malsett og i malestokk.

Sgknad om dispensasjon fra KPA § 1.1 plankravet.

Sgknad om dispensasjon fra faremalet bruk og vern av sja i KPA.

Sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 byggeforbodet langs sja.
Dokumentasjon pa gjennomfgrt nabovarsling (blankett nr. 5155 og 5156), de kan nytte
vedlagd naboliste.

>

SIS

Sgknaden er ikkje supplert og sgkjar har i e-post datert 11.01.18 bedt om at saka vert



handsama.

Planstatus

Eigedomen er omfatta av kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 (KPA). Arealet pa land er
sett av til fritidsbustad, medan arealet i sjg er avsett til bruk og vern av sjg.

Dispensasjon
Det omsgkte tiltaket krev at det vert sgkt om og gjeve dispensasjon fra fglgjande:

1. Plankraveti KPA 8§ 1.1 — krav om utarbeiing av reguleringsplan.
2. Arealfaremalet bruk og vern av sjg.
3. Byggegrense mot sjg i kommuneplanen sin arealdel.

Sgknadsplikt

Tiltaket er sgknadspliktig etter plan- og bygningslova & 20-1. D& det ikkje er levert inn teikningar
av tiltaket har ikkje kommunen hatt hgve til & vurdere omfanget av det ein no sgkjer om Igyve til
a etablere.

Ei fgrebels vurdering er at omfanget av tiltaket er av ein slik karakter at det krev bruk av
ansvarleg faretak, og er sgknadspliktig etter pbl. § 20-2 bokstav a jf. § 20-3.

Uttale fra anna styresmakt

Da det ikkje er levert inn korkje teikningsmateriell eller naudsynte sgknadar om dispensasjonar
har kommunen ikkje hatt have til & ta stilling til tiltaket det vert sgkt om og heller ikkje kunne
sende sgknaden pa hayring til regionale og lokale styresmakter.

Nabovarsel

Det vart i vart skriv datert 20.07.17 gjort merksam pa at tiltaket og naudsynte dispensasjonar
krev nabovarsling. Tiltaket er ikkje dokumentert nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Plassering

Det er ikkje gjort greie for plassering eller storleik pa tiltaket, avstand til nabogrenser, terreng



inngrep, gangtilkomst m. v. Det er heller ikkje i sgknad gjort greie for omfanget av tiltaket.

VURDERING:

Det er sgkt om legalisering av oppfert kai pa eigedom gbnr. 212/66. Tiltaket er sgknadspliktig
etter plan- og bygningslova § 20-1 jf. §§ 20-2 bokstav a og 20-3 tiltak med krav om bruk av
ansvarleg faretak.

Det er ikkje levert inn teikningsmateriell.

Tiltaket krev sgknad om dispensasjon fra plankravet i KPA § 1.1 — krav om utarbeiing av
reguleringsplan, fra arealfgremalet bruk og vern av sjg og byggegrense mot sjg.

Tiltaket krev nabovarsling.

Kommunen si samordningsplikt

Tiltak i sj@ krev godkjenning etter hamne- og farvasslova, det er ikkje innhenta vedtak/uttale fra
nemnde mynde.

Mottakskontroll

Kommunen har kontrollert sgknaden og finn at den ikkje er fullstendig, jf. byggesaksforskrifta
(SAK) § 5-4.

Vedlegg og teikningsmateriell sendt inn ved klage motteke 01.03.18 er ettersending av
teikningar utarbeida i samband med handsaming av sgknad om rammelgyve datert
21.12.1998. Det er ikkje levert inn oppdatert teikningsmateriell som syner tiltaka slik dei vert
sjaande ut etter gjennomfart tiltak.

Det er ikkje utarbeida malsette teikningar som syner kaien sin storleik, malsett teikning, i
hgve naust og dei tiltaka som var omhandla i vedtak datert 21.12.1998.

Nar ein sgkjer om legalisering av tiltak som er etablert utan sgknad, vurderer kommunen



titaka som om at dei ikkje er utfart.

Etablering av dei aktuelle tiltaka krev at det vert sgkt om og ligg fare dispensasjon fra
plankravet i KPA § 1.1 — krav om utarbeiing av reguleringsplan, arealfgremalet bruk og vern
av sjg og byggegrense mot sjg i kommuneplanen sin arealdel.

Omfanget av tiltaket og det at eigedom gbnr. 212/66 ikkje vert & rekne som bygd eigedom
gjer at tiltaket krev at det vert sgkt om lgyve ved bruk av ansvarleg fgretak. Bade sgknad om
dispensasjon og lgyve til tiltak krev nabovarsling.

Ein har ikkje kunne falgt opp kommunen si samordningsplikt gjeve i plan- og bygningslova §
21-5 da det ikkje er sgkt om dispensasjon for tiltaket. Vi har ikkje kunne sendt sgknaden pa
hayring da det ikkje er sgkt om naudsynte dispensasjonar og teikningsmateriellet ikkje er
tilfredsstillande.

Administrasjonen har ikkje realitetshandsama sgknaden da den ikkje oppfyller krav til sgknad
som gar fram av byggesaksforskrifa § 5-4. Manglane i sgknaden er av eit slik omfang at det
a realitetshandsame sgknaden vil vere sakshandsamingsfeil fra kommunen si side.

Administrasjonen har gjeve rettleiing til sgkjar der det gar fram kva opplysningar som ma
sendast inn for at sgknaden skal kunne handsamast. Nar dokumentasjonen ikkje er sendt
inn s& har heller ikkje administrasjonen tilstrekkeleg dokumentasjon til & ta sgknaden til
handsaming. Det fglgjer da av byggesaksforskriften § 5-4 og rettleiaren til denne at
kommunen kan avvise sgknaden nar «opplysningene ikke er tilfredsstillende».

Det er i klagen og pafglgande korrespondanse ikkje kome fram nye moment som endrar
administrasjonen si vurdering, saka er ikkje tilstrekkeleg opplyst til at seknaden kan
handsamast. Klagen vert ikkje teken til falgje.

Lenke til innsyn: 17/1929


http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017001929&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
079/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018
Kommunestyret PS
Saksbehandlar ArkivsakiD
Kristin Nielsen 14/7484

2. gangs handsaming av reguleringsplan for Asgard smabathamn - planID 1263-201502

Vedlegg:

Fgresegner - med fargemarkering av endringarFgresegner - utan fargemarkering av
endringarPlankart - Asgard smabathamnPlanskildring - Asgard smabathamnlllustrasjonsplan - Asgard
smabathamnSkisse for utforming av vegkryss - Asgard smabathamnLokalklimavurdering Asgard
Lindas kommune_22.06.2016Merknadsskjema - Asgard smabathamnUrttale til kunngjering 1.gangs
offentleg ettersyn av reguleringsplan for - gbnr 22/6 mfl - Asgard smabathamn/kaiUttale fra
Kystverket - Asgard smabathamnFrasegn fra Hordaland fylkeskommune - Asgard smabathamnUttale
fra Frode Mikkelsen - Asgard smabathamnKart - vedlegg til uttale fra Frode Mikkelsen - Asgard
smabathamnSamordna uttale fra Fylkesmannen - Asgard smabathamnMerknad fra Statens
vegvesenMerknad fra Statens vegvesen til justert reguleringsplan - Asgard smabathamn

Radmannen sitt framlegg til vedtak
Plan- og miljgutvalet vedtek fglgjande innstilling til Kommunestyret:

I medhald av plan- og bygningslova 8§ 12-12, vedtek Kommunestyret reguleringsplan for
Asgard sméabathamn, plan-1D: 1263-201502 med fglgjande tillegg:

1. Plankart datert 06.11.2017 og faresegner datert 01.06.2018 vert lagt til grunn.

2. Far reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fare i
gjeldande SOSI-standard for Lindas kommune.



Saksopplysningar:
POLITISK HANDSAMING

Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet.

Saka skal avgjerast i Kommunestyret.

BAKGRUNN

Reguleringsplanen for Asgard smabéathamn, gnr. 22 bnr. 6, 16, 17 mfl., har vore ute til
offentleg ettersyn og hgyring i perioden 28.09.2016 til 09.11.2016. Det kom inn til saman 6
merknader til planframlegget fra private og offentlege mynde. Saka har ogsa vore til uttale i
rad og utval i kommunen.

Fylkesmannen vurderte & kome med motsegn til planen, og det vart difor gjennomfart
dialogmate hos Fylkesmannen 12.12.2016. Dialogen farte fram pa vilkar av at konkrete
punkt ville verte falgt opp. Desse gar fram av Fylkesmannen sin uttale.

Til orientering har Statens vegvesen kome med merknad to gongar i saka, sja vedlegg. Den
forste merknaden vart gitt under hgyringsperioden, og den andre vart gitt etter at framlegget
vart justert etter hgyringsperioden og fagr innsending av justert planframlegg til kommunen.

Saka vart sett opp pa sakslista for 2. gangs handsaming i Plan- og miljgutvalet 21.03.2018,
men tiltakshavarane bad om at saka vart trekt. Dette hadde bakgrunn i at dei gnska & prgve
a innga ein avtale med grunneigarar ved fylkesvegkrysset for & sikre seg areal til
giennomfaring av rekkefalgekrav i trdd med Statens vegvesen sine gnskjer. Saka vart
konkludert utsett av Plan- og miljgutvalet, og tinglyst avtale med dei aktuelle grunneigarane
ligg no fare.

Alle merknadene og uttalane vert gjennomgatt etter saksframlegget fra 1. gangs handsaming
av reguleringsplanen, med administrasjonen si vurdering etter kvar merknad.

Saksframlegget fra 1. gangs handsaming er vist i kursiv under:

1. gangs handsaming av reguleringsplan for Asgard sméb&athamn

Vedlegg :

Lokalklimavurdering Asgard Lindas kommune_22.06.201614044 Asgard kai_2D
illustrasjonsplan_20.06.2016_A3SAMLA_merknader ved varsling_Asgard
smébathamn14044 planskildring_Asgard
smabathamn_16.08.201614044_Fgresegner_Asgard
smébéathamn_16.08.201614044 Asgard smabathamn_plankart_16.08.2016

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & legge
reguleringsplanen for Asgard smabathamn, gnr. 22 bnr. 6, 16, 17 mfl. ut til offentleg



ettersyn.

Plan- og miljgutvalet - 101/16

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes
vedteke.

PM - vedtak:

| medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & legge
reguleringsplanen for Asgard sméabathamn, gnr. 22 bnr. 6, 16, 17 m.fl. ut til offentleg
ettersyn.

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne - 033/16

RMNF - behandling:
Radet tek planen til orientering, Viktig at loven om universell
utforming vert fglgd.

Samrgystes vedteke.

RMNF - vedtak:
Radet tek planen til orientering, Viktig at loven om universell
utforming vert falgd.

Eldreradet - 026/16

ER - behandling:
Eldreradet har ingen merknader til rhdmannen sitt



forslag.

Samrgystes vedteke.

ER - vedtak:
Eldreradet har ingen merknader til rhdmannen sitt
forslag.

Levekarsutvalet - 065/16

LE - behandling:
Kristin S. Nielsen-radgjevar plan
orienterte til saka.

Ingen merknader.

Samrgystes.

LE - vedtak:
Uttale i Levekarsutvalet -
18.10.2016:

Ingen merknader.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.



BAKGRUNN

Plan- og miljgutvalet tek stilling til om planframlegget skal leggjast ut p& hgyring og
til offentleg ettersyn.

Planframlegget er utarbeidd av Ard arealplan as pa vegne av Aasgard sameige.

Hovudfgremalet med reguleringsplanen er a leggije til rette for etablering av
sméabathamn ved Asgard pa gbnr. 22/6, 16, 17 m.fl. Her vil det verte opna for
flytebrygger med plass til opp til 30 batar, oppgradering av to eksisterande
lagerbygg, etablering av slippar, lagring av batar, etablering av parkeringsplassar,
opp til 3 nye naust, ein ny eine- eller tomannsbustad og ein badeplass med
tilhgyrande friomrade.

Planomradet er omfatta av kommuneplanen sin arealdel 2011-2023, der det er sett
av til smabathamn, bustadomrade og omsynssone friluftsliv/gyteplass.
Planframlegget er i hovudsak i trad med den overordna planen. Omradet omfattar
om lag 45 dekar, der litt over 7 dekar er landareal og resten ligg i sjg. Planomradet
grenser til sjgareal i vest, og til ein kombinasjon av eksisterande bustad- og
fritidshus i nord, aust og sar, konsentrert rundt Asgard. Vegtilkomst til planomradet
er via kommunal veg fra fylkesveg 395.

Innanfor planomradet ligg det i dag to lagerbygg, ein kai, eit bustadhus, ein
fritidsbustad med naust og brygge, eit naust, ein garasje og ein slipp.

Det er sett ulik utnyttingsgrad pa tomter som allereie er bygd ut, og 35 %BYA pa
den nye bustadeigedomen.

Parkering og renovasjon skal lgysast innanfor planomradet. Det er lagt opp til 16
parkeringsplassar pa SPP, 2-3 parkeringsplassar for kvar av dei to moglege nye
bueiningane innanfor BFS3, og spreidd parkering for kvart av nausta innanfor
planomradet. Renovasjon for smabathamna er sikra opparbeidd innanfor omrade
BBS.

Det er ikkje utarbeidd VA-rammeplan for tiltaket.
Under planprosessen er det utarbeidd ein vindanalyse «Lokalklimavurdering
Asgard, Lindas kommune», utarbeidd av Asplan Viak, som grunnlag for

utforming/plassering av flytebryggene.

Det kom inn til saman 7 merknadar fra regionale mynde og privatpersonar til
oppstart. Merknadane er lagt ved og kommentert av planfremjar i planskildringa.

Planframlegget som farst vart sendt inn, vart etter mottakskontroll og bearbeiding til
sist avvist. Planframlegget som vart innlevert etter dette, vert her handsama.



VURDERING

Framlegget til reguleringsplan for Asgard smébéathamn har vore handsama av
administrasjonen, og administrasjonen sine vurderingar kjem fram under.
Framlegget vert vurdert i hgve ulike tema, og framlegg fra administrasjonen til
endringar og justeringar vert presentert under kvart punkt.

Tilhgvet til overordna plan
Planomradet er sett av til smabathamn, omsynssone friluftsliv/gyteplass og
bustadomrade i kommuneplanen.

Planforslaget er delvis i strid med den overordna planen. Eit mindre omrade sett av
til smabathamn strekk seg i reguleringsframlegget delvis inn i omsynssone
friluftsliv/gyteplass, og er soleis ikkje i samsvar med overordna plan. Mindre delar av
omradet som i kommuneplanen er sett av til bustadfgremal, er endra til omrade for
fritidsbustad, for naust, parkeringsplass og til friomrade. Omradet for fritidsbustad
dekker i dag ei tomt med ein eksisterande fritidsbustad og eit naust. Pa det eine
omradet sett av til naust, ligg det allereie eit naust i dag. Omradet som er sett av til
parkeringsplass for smabathamna, fungerer ogsa i dag som parkeringsplass for
kaiomradet.

Det framtidige bustadhuset som er lagt inn i reguleringsplanen i felt BFS3, er delvis i
strid med byggegrensa mot sjg. Administrasjonen meiner at dette er ei mindre
endring, og den er sgkt tilpassa terrengformasjonen pa plassen slik at flyttinga av
byggegrensa skal fare til eit minst mogleg inngrep i strandsona. Justeringa av
byggegrensa farer ikkje til at aimenta si nytteverdi av omradet vert hindra eller i
vesentleg grad endra. For arealet som vert sett av til friomrade, ser
administrasjonen pa dette som eit positivt bidrag som er med pa a auke nytteverdien
av omradet for almenta.

Administrasjonen sin vurdering er at dette er mindre endringar og at planframlegget
totalt sett er i trdd med overordna planar og retningsliner.

Hggdeplassering kai og lagerbygg
| planmaterialet er det opplyst at den eksisterande kaien ligg pa kote + 1,05 m.
Overkant golv i begge dei eksisterande lagerbygga pa kaien ligg pa kote +1,34 m.

Av planmaterialet gar det fram at havnivaet i ar 2100 truleg vil liggje 0,73 meter over
dagens niva. Dette betyr at kaien vil kunne liggje berre 32 cm over havnivaet om 84
ar, slik bygga ligg hagdeplassert i dag. Nar det gjeld stormflo, vert det opplyst at den
maksimale hggda ein vil kunne forvente i ar 2100, vil liggje 2,76 meter over dagens
havniva. Dette betyr at vatnet vil kunne std 142 cm opp inne i lagerbygga ved ein
stormflo.

| arealdelen til kommuneplanen § 1.30 star det:
«Planlegging og utbygging skal utfgrast slik at bygg og anlegg ikkje tek skade av
hgg vasstand (2,5-3 meter). Heimel: Pbl § 11-9 nr. 5.»

I planframlegget er det opplyst at eksisterande lagerbygg skal verte rehabilitert.
Desse bygga ligg lagare enn minstekravet til hggdeplassering i kommuneplanen.
Ved gjennomfaring av ei rehabilitering som ikkje er byggjesgknadspliktig, er



administrasjonen sin vurdering at kommunen ikkje kan krevje at desse bygningane
skal hevast fra kote +1,34 til minimum kote + 2,5. Ved ei sgknadspliktig endring av
bygget, alternativt eit nybygg, ma kommunen forholde seg til § 1.30 i
kommuneplanen, og krav til ny minimumshggde for kai og overkant golv i
lagerbygga pa kote +2,5 er lagt inn i faresegnene. Planfremjar og administrasjonen
har kome til semje om eit sett med mindre oppgraderinger som kan verte
giennomfart utan at det vert stilt krav om & heve dei eksisterande lagerbygga. Dette
er endringar som m.a. ikkje endrar konstruksjon, form eller mgnehggde, men t.d.
mindre endringar pa fasade med innsetting av dgrar/portar for & kunne fa batar
enklare inn og ut av lagerbygga. Desse unntaka er lagt inn i faresegnene.

Eit siste alternativ, som gar fram av planframlegget, er at om ein vel & i praksis
byggje nytt og ikkje hever kaia eller lagerbygga, skal bygningane verte sikra
konstruksjonsmessig og materialmessig, slik at dei toler den moglege, ekstreme
verpakjenninga som ein stormflod er, samt generell havnivdauke. Effekten av desse
tiltaka skal verte dokumentert og skildra ved innsending av byggjesgknad.

Administrasjonen sin vurdering er at sa lenge ein ikkje endrar dei to eksisterande
lagerbygga pa kaien konstruksjonsmessig, eller i vesentleg grad eksterigrmessig,
kan lagerbygga verte nytta pa den hggdekoten dei ligg utan at ein kan krevje
stormflodsikring. Straks ein gar utover dette, slar kravet om endring i
hggdeplassering eller stormflodsikring inn.

Vatn og avlgp

Det er ikkje offentleg VA-anlegg i omradet. Det er vassleidning i omradet som kjem
fr& borehol, og dette forsyner bustadene p& Asgard. Av planmaterialet gar det fram
at det nye bustadbygget og smabathamna skal kunne knyte seg til den eksisterande
private vassleidninga for omradet.

Det er ikkje lagt opp til avlgp for smabathamna. For det nye bustadhuset innanfor
omrade BFS3, er det beskrive septiktank med utslepp til sjg eller minirenseanlegg.

Det ligg ikkje informasjon i planmaterialet som seier om det er tilstrekkeleg vatn fra
dette boreholet til & dekkje nye bustadeiningar og smabathamna sitt framtidige
behov for ferskvatn. Det er heller ikkje opplyst om det er tilstrekkeleg
brannslokkevatn for planomradet, og om trykket vil vere hggt nok til & kunne nyttast
til slokking. Det gar heller ikkje fram om det er eit alternativ & nytte sjgvatn til
brannslokking, og kva lgysing ein eventuelt tenkjer a nytte for & trykksette dette.
Dette er spgrsmal som ma verte avklart gjennom ein VA-rammeplan. Det er lagt inn
| faresegnene at VA-rammeplan skal vere utarbeidd og godkjent av kommunen far
det kan verte sgkt om byggjelgyve innanfor BFS3, BBS og VS.

Oppsummering

Administrasjonen har vurdert planframlegget, og meiner at planen er godt
gjennomarbeidd og klar til & verte lagt ut til offentleg ettersyn.

GJENNOMGANG AV MERKNADAR

Det kom inn 5 merknadar fra offentlege instansar og 1 merknad fra ein nabo i
hayringsperioden. | tillegg har Rad for menneske med nedsett funksjonsevne, Eldreradet og



Levekarsutvalet uttalt seg til planframlegget i mgte 17. og 18.10.2016.
1. Fylkesmannen i Hordaland:

| kommuneplanen er det i bustadomradet fastsett byggegrense som erstattar det
generelle byggeforbodet i 100-metersbeltet. Reguleringsplanen er delvis i strid med
kommuneplanen pa dette punktet. I tillegg er fritidsbustad, naust og smabatanlegg i
BSB i strid med arealfgremalet i kommuneplanen. Meiner at planframlegget har ei
lite konkret vurdering av endra arealbruk og byggegrense mot sjg, og at dette bar
forankrast i ei grundig vurdering av funksjonell strandsone. Interesseavveiinga ma
0g ta utgangspunkt i statlege planretningsliner for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen.

Byggeomrada for bustad og fritidsbustad ligg utanfor byggegrense mot sjg i
kommuneplanen. Fylkesmannen er likevel samd i at regulering av bustadomrade
BFS2 og fritidsbustadomrade BFF kan forsvarast, da desse eigedomane er bygd ut
fra far, og dei reelle, attverande strandsoneverdiane er sma. Har heller ikkje
innvendingar mot bustadomrade BFS3, da tomta er bygd ut, og det i tillegg er
etablert bygningar naerare sjgen.

Bustadomrade BFS1 er ikkje utbygd fra far, og det er ikkje regulert inn byggegrense
mot sj@ her. Plankartet syner lav utnyttingsgrad pa 10% for ein bustadeigedom pa
0,66 dekar og fgresegnene opnar for garasje og gangveg. Meiner difor at
frittliggjande bustad er feil arealkategori. Har ikkje innvendingar mot etablering av ein
garasje nordaust pa eigedomen, trekt bort fra sjgen. Rar til at bratthenget vert
regulert til grantfaremal og eit mindre omrade langs vegen til garasjefgremal.

Kommuneplanen opnar for tilrettelegging av smabathamn, ikkje naust. Utvidinga av
faremalet for smabathamn, VS, kan kallast ei justering, og vil etter Fylkesmannen sitt
syn ikkje medfgre andre negative verknader enn det som er akseptert i
kommuneplanen. Ser det ogsa som tenleg at eksisterande lagerbygg vert regulert
som smabatanlegg, men er kritiske til at faresegn § 3.6.2 opnar for arker pa tak.
Dette er ikkje ein del av det originale uttrykket, og kan verte eit framandelement pa
eit bygg som skal nyttast til lager. Minner om at kulturmiljg er ein strandsoneverdi
som skal vektleggast i 100-metersbeltet langs sj@.

Naustefgremala og smabatanlegget BSB strir mot avsett arealbruk og byggegrense i
kommuneplanen. Strandsona skal generelt haldast open og privatisering og
nedbygging skal unngaast. Flytebrygger og kaianlegg er spesifikt skildra til & vere i
konflikt med fgremalet bruk og vern av sjg og vassdrag, jf. KPA § 6.2. Denne delen
av strandsona kan fa auka verdi for almenta nar det vert etablert smabatanlegg i
omradet. Tilrdr at planskildringa vert supplert med ei konkret strandsonevurdering
etter forskrift T-1497.

Dialog med kommunen:

Fylkesmannen vurderte & fremje motsegn mot reguleringsplanen. Det vart
gjennomfgrt eit dialogmgte med kommunen 12.12.2016. Fylkesmannen fann etter
drgftinga & kunne akseptere kommunen si vurdering og hovudgrepa i planen, men at
BFS1 matte rettast opp som skildra over.

Administrasjonen si vurdering:

Alle momenta som Fylkesmannen skildrar i uttalen vart gatt gjennom og diskutert i
dialogmgtet 12.12.2016. Dei punkta som Fylkesmannen finn tilfredsstillande, vert
teke til etterretning.



Administrasjonen har teke til fglgje punkta som gjeld BFS1. Plankartet er endra slik
at hovuddelen av BFS1 er endra til grgntstruktur: GF2 — friomrade, og ein mindre del
av arealet inntil vegen, nordaust pa eigedomen, er endra til arealfgremal BG —
garasjeanlegg for bustad-/fritidsbustad. Punktet er teke til falgje.

Nar det gjeld punktet om lite konkret vurdering av endra arealbruk og byggegrense
mot sjg og vurdering av funksjonell strandsone, er planskildringa oppdatert med
utfyllande informasjon knytt til emnet konsekvensutgreiing (sja kap. 7). Her er det
ogsa lagt inn ein illustrasjon som syner endringane i planen sett opp mot
kommuneplanen sin arealdel, der det gar fram ngyaktig kvar det er endringar og
storleiken pa desse endringane. Punktet er teke til falgje.

| punktet om arkar pa taket av lagerbygget, er administrasjonen i utgangpunktet
eining i fylkesmannen si vurdering, men har vurdert & oppretthalde moglegheita for
arker i faresegnene etter & ha sett pa heile bygningsmiljget p& Asgard, der ein stor
del av bygningsmassen allereie har arker og/eller takopplett. Arker vil difor ikkje
verte eit framandelement i det eksisterande bygningsmiljget.

1. Hordaland fylkeskommune:

Minner om Regional transportplan og Regional plan for klima og energi, som skal
sikre eit effektivt og funksjonelt utbyggingsmgnster. Nye bustader ma lokaliserast i
naerleik til definerte senter og kollektivstopp. Gang- og sykkeltilkomst til senter, skule
og busstopp ma vere trafikksikker. Er kritisk til at det vert lagt opp til nye bustader
der ein vert avhengig av biltransport for & kome seg til daglege gjeremal. Det er lang
veg til skule og barnehage. Minner om at trafikkfarleg skuleveg kan gje skyssrett
uavhengig av avstand mellom heim og skule, og at kommunen har skyssansvaret i
slike tilfelle.

Det vert informert om det generelle byggeforbodet i 100-metersbeltet og bakgrunnen
for dette, og at det skal takast seerskilt omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser i strandsona.

Fylkeskommunen er generelt positiv til etablering av fellesanlegg for smabathamn. |
planen er arealet for smabatanlegget utvida ut i omrade som i kommuneplanen er
sett av til omsynssone for fiske og friluftsliv. Kommunen har vurdert at utvidinga ikkje
vil ha konsekvensar for fiske eller friluftsliv. | planen er det sett gvre grense for kor
mange batplassar som kan etablerast. Fylkeskommunen ser seg nggd med
vurderingane som ligg fare.

| planen vert det lagt opp til at bustaden BFS3 (omdgpt til BFS2 i sist oppdaterte
plankart) vert liggande 10-14 meter neerare sjg enn byggegrensa som er sett i
kommuneplanen. Er kritisk til at ein bryt byggegrensa fr& kommuneplanen for a
etablere private bustader i strandsona. Rar kommunen til & vidarefgre byggegrensa
som er sett i kommuneplanen.

Vidare er dei positive til at det er lagt opp til badeplass innanfor planomradet, men
set spagrsmalsteikn til lokaliseringa. Planskildringa syner at planomradet ligg i eit
omrade med darleg vasskvalitet. Det hadde vore positivt dersom denne
problematikken var drgfta i planen.

Fylkeskommunen peiker pa at det kan etablerast tre nye naust innanfor areal BUN,
og minner om at nye omrade for naust i hovudsak skal drgftast gjennom ein
kommuneplanprosess. | illustrasjonsplanen er det teikna inn to nye naust innanfor



arealet BUN1. Meiner det hadde vore positivt dersom kommunen hadde drgfta
samspelet og kjensla av offentleg tilgjenge mellom nausta i BUN1 og bustadhuset i
BFS2. Det er viktig at det vert sikra offentleg tilgjenge for allmenta til og mellom
nausta. Det hadde vore positivt dersom ein hadde vurdert dei nye nausta til felles
bruk.

Planomradet ligg innanfor det regionale landskapsomradet Dalafjorden — Vagane.
Planen opnar opp for at det kan etablerast kai innanfor BBS og BSB, men det kjem
ikkje fram om det skal gjerast inngrep med utfylling i sjg. Ber om at terrenget og
optimal massebalanse vert sikra. Vidare ber dei ogsad om at nye tiltak i strandsona
vert gjeve ei god estetisk og arkitektonisk utforming og at det vert teke omsyn til
volum, materialbruk og fargar.

Det er i dag ikkje kjennskap til automatisk freda eller andre kulturminne med hgg
verneverdi — og heller ikkje marine kulturminne — innanfor planomradet. Har difor
ingen merknader knytt til kulturminne i saka.

Fylkeskommunen konkluderer med at dei har merknader til planforslaget nar det
gjeld areal og transport og strandsone, og ber om at desse merknadene vert teke
omsyn til i prosessen vidare.

Administrasjonen si vurdering:

Nar det gjeld punktet om at fylkeskommunen er kritisk til etablering av nye bustader
som ligg langt fra skule og barnehage, og som vert bilbaserte, vert dette teke til
etterretning. Det vert opna for eitt nytt bustadhus med inntil to bueiningar innanfor
planomradet. Utover dette er det ikkje opna for fleire bustader.

Bustadhuset i BFS3 (omdgpt til BFS2 i sist oppdaterte plankart) vert ikkje liggande
10-14 meter naerare sjg enn byggegrensa som er sett i kommuneplanen, men
mellom 5,5 og 8 meter neerare. Byggegrensa for bustadhuset er tilpassa terrenget
pa plassen, slik at inngrepet i strandsona vert minst mogleg. Det star i dag ein
garasje pa tomta. Justeringa farer ikkje til at nytteverdien av omradet for aimenta
vert hindra eller i vesentleg grad endra. Punktet er teke til etterretning.

Badeplassen er no teke ut av planen pa grunn av darleg vasskvalitet og den korte
avstanden til smabathamna. Punktet er teke til falgje.

Nar det gjeld tilgjenge for aimenta mellom nausta i BUN1 og bustadhuset i BFS2
(omdgpt til BFS1 i sist oppdaterte plankart), er det vanskeleg a fa til ein offentleg
tilkomst her pga. at det er bratt i omradet, og hgg eksisterande mur ved det
eksisterande bustadhuset. Tidlegare BFS1 er teke ut av planen og endra til
grentfaremal. | faresegnene er det opna for at det kan etablerast sti innanfor dette
omradet, noko som vil gi moglegheit til tilgjenge for aimenta til BUN1. Punktet er teke
delvis til falgje. | spgrsmalet om dei nye nausta kan vere til felles bruk, er det ikkje
noko i planen som hindrar dette, men det er ikkje opna opp for det.

Planen opnar opp for at det kan gjerast inngrep med utfylling i sjg ved BBS, jf.
faresegn § 3.6.4 og plankart. | omrade BSB er det i faresegn § 3.5.1 og 3.5.2 opna
for kaiar, bryggar og pirar. Maksimalstorleik pr. kai er 4 x 4 meter og maksimalt éin
kai pr. nausttomt. Gjennom fgresegnene er det sett krav til god estetisk utforming i
trad med det eksisterande miljget pa plassen. Punktet er teke til falgje.

Det vert teke til etterretning at det pr. i dag ikkje er kjennskap til verneverdige
kulturminne i omradet.



1. Statens vegvesen:
(Har kome med to merknader: nr. 1 kom i hgyringsperioden, nr. 2 er merknad til
justert reguleringsplan fgr innsending til kommunen. Det vart gjennomfart eit mate
mellom Statens vegvesen og plankonsulent far innsending av merknad til justert
reguleringsplan.)

Merknad ved offentleg ettersyn:

Vegvesenet kom med innspel i sin uttale til oppstart om at heile den kommunale
vegen og kryss med fylkesveg 395 vart innlemma i planomradet, slik at ein kunne
vurdere trafikktryggingstiltak. Finn det uheldig at dette ikkje er gjort og at tilhgva i
krysset med fylkesveg 395 ikkje er vurdert. Tilrettelegging av smabathamn,
bustader, naust, parkering og friomrade vil skape ny trafikk, bade mjuke trafikantar
og keyrande, og det vil etter deira syn vere trong for trafikksikring.

Krysset har darleg geometri og sikttilhgva er ikkje i trad med dagens krav (sja bilete i
vedlagt merknad). Meiner det er trong for trafikktryggingstiltak i krysset far utbygging
vert tillate. Ber om at det vert innarbeidd eit rekkefglgjekrav om at sikten i krysset
skal utbetrast i trad med krava i handbok N100 Veg- og gateutforming, fer det vert
gitt igangsettingslayve for tiltaka regulert i planen.

Merknad til justert planframlegg:

Viser til e-post datert 28.06.2017 (fra plankonsulent) med vedlagt skisse og endra
faresegn for smabathamna. Viser og til merknad ved offentleg ettersyn av
reguleringsplanen.

Meiner primaert at krysset mellom fv. 395 og kommunal veg Asgard bar utbetrast far
ein tillét anleggstrafikk til omradet. Kan likevel akseptere fgresegne § 2.3.5 som
foreslatt, der ein stiller krav om at krysset skal utbetrast far ein tillét fleire batplassar i
omradet.

lllustrasjonsplanen til faresegn 8§ 2.3.5 viser oppstramming av dagens kryss og
betring av sikttilhgva. Kryssutforminga vert betre enn i dag, og det er sett av eit trygt
venteareal for dei kollektivreisande. Kryssutforminga er framleis ikkje optimal, men
betra. Utbetringa er etter deira vurdering tilstrekkeleg for utviklinga som er skildra i
reguleringsplanen.

Ber om & fa tilsendt for vurdering detaljerte teikningar for tiltaka i kryssomradet nar
dei er utarbeidd. Far arbeid vert sett i gang pa/ved offentleg veg, skal det utarbeidast
ein arbeidsvarslingsplan, som skal godkjennast av Statens vegvesen.

Administrasjonen si vurdering:
Er teke til folgje, jf. vedlagt «Skisse for utforming av vegkryss» og faresegn § 2.3.5.
Sja ytterlegare vurderingar frd administrasjonen under emnet «Utbetring av
fylkesvegkryss» lenger nede i saka.

1. Kystverket:

Har ingen merknadar til planframlegget.

Administrasjonen si vurdering:
Vert teke til etterretning.



1. Bergen og omland havnevesen (BOH):

Gjer merksam pa at det er registrert fiskeriinteresser i sjg innanfor planomradet.
Dersom tiltaket bergrer sjg i dette omradet ma sgknaden sendast pa hayring til
Fiskeridirektoratet fordi det er registrert gyteomrade og fiskeplass i omradet. Dersom
Fiskeridirektoratet vert hayrt i reguleringsplanprosessen, vil det ikkje vere naudsynt
nar BOH seinare skal handsame byggesgknaden.

Minner om at tiltak som bygging, graving, utfylling i sjg, samt andre tiltak som kan
paverke tryggleiken eller framkomelegheita i sjgpomradet, krev lgyve fra BOH, jf.
havne- og farvannslova 8§ 27 farste ledd. Meiner at det bgr orienterast om denne
sgknadsplikten i faresegnene. Det er ikkje tilstrekkeleg at det er vist i planen.
Sgknad ma sendast til BOH i god tid fer tiltaket vert iverksett.

Administrasjonen si vurdering:

Reguleringsplanen har vore sendt til offentleg ettersyn ogsa til Fiskeridirektoratet i
hayringsperioden. Vi har ikkje motteke tilbakemelding fra Fiskeridirektoratet. Jf. plan-
og bygningslova (pbl) § 5-4 femte ledd, skal ei eventuell motsegn fremmast seinast
innan hgyringsfristen for planframlegget. Jf. pbl 8 1-9 andre ledd, kan det i
byggesaken ikkje klagast pa forhold som er avgjort i bindande reguleringsplan. Dette
betyr at Fiskeridirektoratet ikkje har krav pa & bli hayrt i den framtidige byggesaken
pa Asgard, dersom dei mot formodning likevel har innvendingar mot fiskeriinteresser
i omradet. Fiskeridirektoratet har fatt saka til offentleg ettersyn, og punktet er saleis
teke til fglgje.

Det ligg inne i faresegn § 2.2.6 at alle tiltak i sjg skal godkjennast etter havne- og
farvannslova av aktuelt hamnevesen. Punktet er teke til fglgje.

1. Frode Mikkelsen m.fl., gbnr. 22/19:

Viser til vedlagte dokument med innteikna vegrett fra gbnr. 22/19 via gbnr. 22/4 og
6. Vegretten gar mellom garasje og tidlegare kontorbygg til Aasgard mgbelfabrikk.
Fareset at den skal kunne nyttast vidare, uendra. Legg vekt pa at det er av
avgjerande betyding at det vert teke omsyn til vegretten i det vidare arbeidet.

Administrasjonen si vurdering:
Er teke til felgje. Omrade SGG er regulert til gangveg, som gar fram til omrade GF1.
Faresegn § 5.1.1 sikrar sti i dette omradet: «Eksisterande stikopling skal
oppretthaldast, og dersom den vert raka av tiltaka skal den reetablerast. Stien knytt
seg fra parkeringsplass (SPP) og gangareal (SGG), og sgrover mot ein
fritidseigedom.»

1. Rad for menneske med nedsett funksjonsevne:
Tek planen til orientering. Viktig at loven om universell utforming vert falgd.
Administrasjonen si vurdering:
Vert teke til etterretning. Hamneomradet vil verte universelt utforma.

1. Eldreradet:

Har ingen merknadar til rddmannen sitt forslag.



Administrasjonen si vurdering:
Vert teke til etterretning.

1. Levekarsutvalet:
Har ingen merknadar til planframlegget.

Administrasjonen si vurdering:
Vert teke til etterretning.

VURDERING

Smabathamn

Smabathamna er i utgangspunktet i trad med kommuneplanen, men omradet er noko utvida.
Fylkesmannen og Hordaland fylkeskommune er generelt positiv til etablering av fellesanlegg
for smabathamn og at utvidinga er akseptabel. Dette er ogsa administrasjonen si vurdering.
Det er ogsa positivt til at det er sett ei gvre grense for mange batplassar som kan etablerast.
Fylkesmannen er kritisk til at det er opne for etablering av arker pa tak til lagerbygga, og
administrasjonen er i utgangspunktet einig i den vurderinga. Etter & ha vurdert
bygningsmiljget i heile Asgard under eitt, har administrasjonen konkludert med at denne
moglegheita kan oppretthaldast. Ein stor del av bygningsmassen her har allereie arker
og/eller tak opplett, og arker vil difor ikkje verte eit framandelement i det eksisterande
bygningsmiljget.

Bustader

For det bustadomradet som heitte BFS1 i planframlegget da det vart til offentleg ettersyn, er
dette arealet endra i trdd med Fylkesmannen sine merknadar, som ogsa vart diskutert i
dialogmgate hos Fylkesmannen. Hovuddelen av denne tomta er lagt som friomrade, GF2, der
det kan verte opna for sti ned til nausteomradet BUN1. Ein mindre del av den same tomta er
endra til faremal garasjeanlegg, BG, og det er dermed tydeleggjort at det berre er tillate &
fagre opp garasje her.

Hordaland fylkeskommune tilrar & legge byggegrensa for bustadomradet BFS3, dvs. BFS2 i
det siste materialet, pa same plass som den funksjonelle strandsona, og skriv at
byggegrensa for bustadhuset ligg 10-14 meter nzerare sjg enn byggegrensa fra strandsona.
Administrasjonen sine malingar viser at forskjellen i desse grensene er 5,5-8 meter. Vidare
vil administrasjonen peike pa at det pa den same tomta allereie ligg ein garasje, at
byggegrensa er tilpassa terrenget, at bygget vil verte 1agt og godt terrengtilpassa, og at
bygget delvis vil liggje bak smabathamna sitt eine lagerbygg. Fylkesmannen har ogsa
kommentert at dei ikkje har innvendingar til dette bustadomradet, m.a. fordi det er etablert
bygningar neerare sjgen. Etableringa av bustad pa dette arealet vil heller ikkje motverke
tilgang for almenta til sjpomradet.

Naust

Nausta — omrade BUN1 og BUN2 — strir mot avsett arealbruk og byggegrense i
kommuneplanen. Administrasjonen si vurdering er at dette er at dette omradet i
utgangspunktet er lite tilgjengeleg pga. at det er til dels sveert bratt her, og omradet star fram
som utbygd med eit naust, bustadhus, fritidsbustad og lagerbygg helt ned i strandkanten. Dei
3 nye nausta som planen opnar for vil etter administrasjonen si vurdering i praksis ikkje fare
til ytterlegare privatisering av strandsona, da omradet er vanskeleg tilgjengeleg i dag. Planen
opnar for noko betre tilgjenge for aimenta fordi planen opnar for & etablere sti ned til BUN1



gjennom GF2.

Badeplass

Hordaland fylkeskommune var positiv til badeplassen i planomradet, men sette
spgrsmalsteikn til lokaliseringa, da det er darleg vasskvalitet i planomradet. Pga.
vasskvaliteten og den korte avstanden mellom badeplassen og smabathamna, med
potensiell ytterlegare lokal forverring av vasskvaliteten, er badeplassen no teke ut av planen.

Tilkomst for gbnr. 22/19
Gbnr. 22/19 har vegrett fra gbnr. 22/19 via 22/4. Planframlegget sikrar at eksisterande
stikopling skal oppretthaldast. Det vil framleis vere mogleg a benytte seg av vegretten.

Utbetring av fylkesvegkryss

Bade ved varsel om oppstart av planarbeidet og ved offentleg ettersyn bad Statens
vegvesen om at heile den kommunale vegen opp fra smabathamna til og med vegkrysset
mot fylkesveg 395 vart regulert. Dei informerte om at krysset har darleg geometri, at
sikttilhgva ikkje er i trdd med dagens krav, og at det er trong for trafikktryggingstiltak i krysset
for utbygging vert tillate. Statens vegvesen har ikkje varsla motsegn til reguleringsplanen.

Det innleverte planmaterialet inneheld eit rekkefglgjekrav om at fylkesvegkrysset skal
utbetrast far ein opnar for fleire smabatar innanfor planomradet enn dei som allereie er der i
dag. Det er lagt ved ei skisse (sja Skisse for utforming av vegkryss) som syner korleis krysset
skal utbetrast, inkludert etablering av eit trygt venteareal for kollektivreisande. Skissa er
akseptert av Statens vegvesen. Det ligg fare ein tinglyst ein avtale mellom eigarane av gbnr.
22/3 og 22/10 — som eig aktuelt areal inntil fylkesvegkrysset — og eigarane av gbnr. 22/6, 16,
17 og 18 — som eig hamnearealet. Avtalen opnar for at fylkesvegkrysset kan utbetrast nar
det vert fleire enn dagens batplassar innanfor planomradet, i trad med Statens vegvesen sitt
anske. | trad med generelle prinsipp i arealplanlegging, burde vegkrysset vore innlemma i
planomradet. Ein har t.d. ikkje hgve til eventuelt & ekspropriere — om dette skulle verte
naudsynt — nar det er knytt rekkefalgekrav til areal som ligg utanfor planomradet. Kommunen
har ikkje hgve til & ga inn i detaljane i den tinglyste avtalen, men den viser at det vil kunne
vere mogleg a realisere reguleringsplanen. Dette prinsippet er lagt til grunn for at
administrasjonen skal kunne tilra at planen vert vedteke.

Plankonsulenten har opplyst at det i dag er om lag 20 «uorganiserte» batplassar innanfor
heile planomradet. Reguleringsplanen legg opp til & omorganisere nokre av desse plassane,
inn i eit flytebryggesystem, i tillegg til fleire batplassar for folk utanfra. Etablering av
smabathamna med inntil 30 batplassar er forventa & auke trafikken, da det vil vere fleire
batplassar enn bustad-/fritidseigedomar pa Asgard. | tillegg er opna for eit ufesta antal
batplassar ved kaiane innanfor omrade BBS.

Endringar i fgresegnene

Administrasjonen har lagt inn mindre endringar direkte i faresegnene for & tydeleggjere kva
som er meint. Plankonsulent har opplyst pa e-post 30.01.2018 at det er mogleg at dei endrar
foresegn § 2.3.5 fra at det ikkje er tillate med meir enn 20 batplassar i ny smabathamn, til at
det ikkje er tillate med meir enn 20 batplassar innanfor planomradet. Dette er i trad med
tilbakemeldinga fra Statens vegvesen, og har tidlegare vore diskutert med plankonsulent.
Administrasjonen har p& bakgrunn av denne dialogen presisert faresegna til & gjelde for 20
batplassar innanfor planomradet.

Nar det gjeld endring i § 4.4.4, er det ein skrivefeil for areal der biloppstillingsplass er tillate.
Dette er endra i trad med plankartet, som viser avkayrsle til parkeringsplass pa f_SVG4 og
ikkje f_SVG3.

Endringar er markert med oransje i vedlegget «Fgresegner — med fargemarkering av



endringars.

Oppsummering og tilrading

Administrasjonen meiner at reguleringsplanen har svara godt p& merknadane og uttalene
som har kome inn og at planen vil legge til rette for ei god utforming av sjgomradet pa
Asgard. Administrasjonen tilrér at planframlegget vert vedteke.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
080/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Kristin Nielsen 14/7379

1. gangs handsaming av reguleringsplan for Fv 57 med gang- og sykkelveg Lindas tettstad-
Mongstad - planID 1263-201407

Vedlegg:

PlankartFgresegnerPlanskildringVedlegg 01 - Tekniske teikningar — del 1 av 4Vedlegg 01 - Tekniske
teikningar — del 2 av 4Vedlegg 01 - Tekniske teikningar — del 3 av 4Vedlegg 01 - Tekniske teikningar —
del 4 av 4Vedlegg 02 - ROS-analyseVedlegg 03 - StgyrapportVedlegg 03 - Stgysonekart vedlegg til
stgyrapportVedlegg 04 - VA-rammeplanVedlegg 05 - Fagrapport naturmiljpVedlegg 06 - Rapport 257
ferskvannVedlegg 07 - Rapport marin kartleggingVedlegg 08 - Fagrapport naturressursarVedlegg 09 -
Fagrapport KulturmiljgVedlegg 10 - Fagrapport naermiljg og friluftslivWedlegg 11 - Geoteknisk
rapportVedlegg 12 - Ingenigrgeologisk rapport — del 1 av 2Vedlegg 12 - Ingenigrgeologisk rapport —
del 2 av 2Vedlegg 13 - Notat innspill til YM-planLandbruksfagleg uttale knytt spesifikt til areal pa
Hellestveit - juni 2016Landbruksfagleg uttale til heile planframlegget - april 2018Merknadar -
oppstart 2015Merknadar - utvida plangrense 2017

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek Plan- og miljgutvalet & legge

reguleringsplan for Fv. 57 med gang- og sykkelveg Lindas tettstad — Mongstad, med planiD
1263-201407, ut til offentleg ettersyn.

Saksopplysningar:
POLITISK HANDSAMING

Plan- og miljgutvalet avgjer om planframlegget skal leggast ut til offentleg ettersyn.

Saka skal til uttale i Eldrerad, Rad for menneske med nedsett funksjonsevne,
Levekarsutvalet og Ungdomsradet.



BAKGRUNN

Bakgrunnen for planarbeidet er at det i dag manglar tilbod til mjuke trafikantar langs
fylkesveg 57 pa heile strekninga mellom Lindas tettstad og dei sentrale naeringsomrada pa
Mongstad, og gdande og syklande ma forflytte seg langs bilvegen. Fv. 57 er ein del av det
overordna fylkesvegnettet i Hordaland og har ein viktig regional funksjon. Den eksisterande
vegen har ein relativt Iag vegstandard og hgg trafikkbelastning. Det er registrert mange
trafikkulykker her.

Hovudfgremalet med reguleringsplanen er a fastsette plassering og utforming av gang- og
sykkelveg langs fylkesveg 57 pa strekninga mellom Lindas tettstad og Mongstad. Ein gnskjer
samstundes a utbetre standarden og trafikktryggleiken pa fylkesvegen til U-H4-standard.

Hovudtrekka i planen er:
- Etablere eit separat tilbod for gadande og syklande.
Vegen skal verte trafikksikker gjennom at den vert utforma etter krav i handbok
N100. Dette inneber m.a. utviding og utretting av veglina fleire plassar.
Fleire avkayrsler skal sanerast for & auke trafikktryggleiken.
Vegkryss skal utbetrast.
Utbetring/nye kulvertar for gdande/syklande og kgyrande, og auke i dimensjonane
pa landbrukskulvert for & passe til dagens landbruksmaskinar.
Sikre areal til gjennomfaring av prosjektet.

Strekninga er ca. 10 km lang, og planomradet er pa ca. 1 011 daa.

Dagens situasjon

Planomradet strekk seg fra Lindas tettstad i sgr til Mongstad i nord, ved kommunegrensa
mellom Lindas og Austrheim. Planomradet fylgjer stort sett dagens fv. 57 og omfattar
oppgradering av kryss ved Lindas tettstad (Kolas sg@r), nytt kryss til framtidig bustadomradet
rett nord for Lindas tettstad (Kolas nord), oppgradering av kryss pa Lauvas, Mongstad sgr og
Hope. Vegen er ei viktig ferdselsare som bind saman viktige naeringsomrade, senteromrade
og bustadomrade. Det er i hovudsak spreidd busetnad langs fylkesvegen. Ved Lindas
tettstad, som har funksjon som lokalt sentrumsomrade, er busetnaden meir konsentrert med
fleire stgrre bustadfelt. | nord, ved Mongstad, er det eit stort neeringsomrade som er
forsyningsbase for olje- og gassindustrien (Mongstad s@r) og oljeraffineri (Mongstad nord).
Utover dette er dagens arealbruk stort sett landbruks-, natur- og friluftsomrade. Dagens
veglinje ligg neere Tjukkhetlevatnet som i dag forsyner Mongstadomradet med industrivatn.
Tjukkhetlevatnet skal nyttast som framtidig drikkevasskjelde.

Mange av bustadene langs fylkesvegen har darlege avkayrsler og vegen er ein vesentleg
barriere for ferdsel i og mellom grendene langs vegen. Det er ogsa eit stort tal pa
landbruksavkgyrsler fra fylkesvegen. Dei som bur i grendene nordover har skuleskyss til
barne- og ungdomsskule pa Lindas, og i barnetrakkregistreringa er bade Lauvas-krysset,
Knarvik nord-krysset og Hope nemnd som utrygge punkt. Vidaregdande skule ligg i
kommunesenteret Knarvik, men mange vel ogsa & ga pa vidaregaande skule i
nabokommunen Austrheim. Det gar skuleskyss begge vegar. Trygg tilkomst til
busshaldeplassar er viktig for ferdselen i neermiljga langs vegen.

Fartsgrensa er 70 km/t mellom Lindas tettstad og Lauvas, og 80 km/t fra Lauvas til
Mongstad, med unntak av 60 km/t ved Lauvas og pa Hope. Store delar av dagens veg har
ein breidde pa under 7,5 meter, og vegen har dermed ikkje tilfredsstillande breidde etter
regelverket («Veg- og gateutforming, Handbok N100», utgitt av Statens vegvesen.)



Arsdggntrafikken (ADT) er registret i tre tellepunkt:

Rett nord for Lindas tettstad: 4 000, der 11% er tungtrafikk
Rett sgr for Mongstad: 4 600, der 11% er tungtrafikk
(Skodvin, sar for Lindas tettstad: 6 200, der 12% er tungtrafikk)

| perioden 2006-2015 vart det registrert totalt 27 trafikkulykker pa strekninga. Det var 38
personskader, der 4 vart drepne, 6 hard skadd og 28 lettare skadd.

Det er i hovudsak spreidd busetnad langs vegen, og ein hgg andel av desse har eigen
avkgyring. | tillegg er det mange landbruksavkgyrsler langs vegen.

Strekninga er pa om lag 10 km og har varierande breidde fra ca. 6,8 m til over 8 m. Vegen
har ei

asfaltert skulder pa ca. 30 cm, og utanfor dette ei uasfaltert skulder med varierande breidde.
Terrenget er lett kuppert og vegen er delvis tilpassa terrenget. Enkelte plassar er kurvaturen
pa vegen knapp, noko som gjer at vegen ikkje har den standarden den bgr ha i have til
funksjonen vegen

har.

Langs eksisterande fv. 57 fra Lindas tettstad til Rossnesvagen gar i dag hovudvassleidninga
til

industriomrada pa Mongstad og i tillegg vidare ut i Nordsjgen pa bat. Pa strekninga mellom
Hellestveit til sgr for Hope gar hggspentleidning 132 kV og 420 kV tett i vestsida av fv. 57 i
luftspenn. Pa strekninga mellom Lindas tettstad og til Mongstad gar hagspentleidning 22 kV i
luftspenn. Mellom Hellestveit og Hope er linja lagt i kabel. Med unntak av den kabla
strekninga ligg denne hggspentleidninga i god avstand til eksisterande fv. 57.

Prosess

Det vart varsla oppstart av planarbeidet i januar 2015, og det vart varsla utvida plangrense i
januar 2017. | samband med oppstartsvarselet, vart det halde folkemgte i Lindashallen
29.01.2015.

Det kom inn til saman 25 merknader til oppstartsvarselet: 5 fra offentlege hgyringspartar og
20 fra private. Ved varsling av utvida plangrense kom det samla inn 24 merknader: 6 fra
offentlege hayringspartar og 18 fra private. Alle merknadene er lagt ved og kommentert av
planfremjar i planskildringa.

Planframlegget er utarbeidd av Multiconsult pa oppdrag fra Statens vegvesen Region Vest, i
samarbeid med Lindas kommune. Statens vegvesen, Asplan Viak, Rambgll, Sweco og Uni
Miljg har bidrege til planmaterialet.

Overordna planar og konsekvensutgreiing

Kommunen har vurdert at tiltaket ikkje fell inn under forskrift om konsekvensutgreiing.
Detaljreguleringa er i trad med overordna planar. Traséen for gang- og sykkelveg ligg inne
bade i kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad, og i kommuneplanen sin arealdel.
Nordre del av gang- og sykkelvegen vart konsekvensutgreidd under utarbeidinga av
kommunedelplanen. Og den sgrlege delen vart konsekvensutgreidd under arbeidet med
kommuneplanen.

Planframlegget
Planframlegget skal betre trafikktryggleiken for alle, bade harde og mjuke trafikantar,
innanfor heile planomradet.

Planomradet har sitt sgrlegaste punkt ved Lindas tettstad, ca. 330 meter sgr for
Kolaskrysset. Gang- og sykkelvegen (gs-vegen) vil verte 3 meter brei, vere separert fra
fylkesvegen, og ha plassering pa vestsida av fylkesveg 57 fra det sgrlegaste punktet av



planomradet ved Lindas kyrkje. Her ligg det ogsa i dag ei kort, eksisterande gs-strekning
som knyt saman skule-/idrettsomradet pa Lindas med bustadfelta pa Kolas. Rett nord for
kyrkja og ser for Kolaskrysset, kryssar gs-vegen i kulvert under og til austsida av
fylkesvegen, og fortset pa austsida nordover gjennom resten av planomradet.

Kolaskrysset vil verte utbetra m.a. med avkayringsfelt fra sar, forskyving av fotgjengarkryss
vekk fra fylkesvegen for a betre trafikktryggleiken, og etablering av gang- og sykkelveg pa
alle kantar vidare inn i neste kryss mot Lindas senter og bustadfelta pa Kolas. Eksisterande
snuplass som ligg ved starten av vegarmen som gar opp mot Kolasfeltet er ikkje lenger
naudsynt for busstrafikken, og vil verte stengt av for a betre tryggleiken for mjuke trafikantar
og leie dei kortaste veg ned mot fotgjengarfeltet og legge til rette for at dei ikkje kryssar
vegen pa andre plassar.

Veglina ligg i dagens trasé fram til pel 700 (sja vedlagte Tekniske teikningar for pel-nr). Her
vert lina retta opp fram til pel 1650. Ved Tjukkhetlevatnet er veglinja blitt heva og gjeve ein
mjukare kurvatur. Ved Gjervagstraumen er veglina flytta mot vest. Dette gjev hgve til & nytte
eksisterande bru til gang- og sykkelveg. Stort sett vil veglina ga langs dagens trase, med den
breiddeutvidinga som er lagt til grunn for bygging. Det er planlagt nye T-kryss, full kanalisert,
ved Kolaskrysset, pa Lauvas, Mongstad s@r og Hope. | tillegg er det planlagt eit nytt kryss til
framtidig naeringsomradet og bustadomradet nord for Lindas tettstad. Avkayrsler er blitt
sanert og samla i fellesavkjgarsler der dette er funne tenleg.

Busslommer er plassert i tilknyting til bustadomrada ved kryss/avkayrsler. Det har vore stor
fokus pa & sikre god tilgjenge til desse ved & leggje til rette for undergangar der dette har
vore tenleg.

Hag trafikk og hag fart i dag gjer strekninga lite attraktivt for mjuke trafikantar. Ferdsel for
mjuke

trafikantar skjer i hovudsak lang fylkesvegen og pa lokalvegar der dette er mogeleg. Ein har i
planarbeidet vurdert kvar gang- og sykkelvegen bgr ga og det er gjort vurderingar ut fra
trafikktryggleik, tilgjenge, transportfunksjon, landskap, oppleving, neermiljg og friluftsliv,
avstand til kraftlinjer, terrenginngrep, naturmiljg, naturressursar og kulturmilja.
Trafikktryggleik har vore seerleg vektlagt og at ein ikkje skal kome i konflikt med miljgverdiar
og hggspentleidning. Ut fra alle desse kriteria er ny gang- og sykkelveg planlagt pa austsida
av fv. 57 gjennom heile planomradet, med unntak av ved kyrkjeomradet pa Lindas.

Det er lagt til rette for offentleg parkering sar for Gjerdvagstraumen for a sikre ein
trafikksikker tilgang til friluftsomradet ved Gjerdvagen og Rossnes.

Det er regulert inn areal til renovasjonspunkt ved Gjerdvagstraumen og sgr for Hope. Samle-
/nentepunkt for private bossdunkar er planlagt ved busshaldeplassar. Det er ogsa avsett
areal til seks framtidig nettstasjonar i planforslaget.

Det er sju konstrukSJonar i planframlegget:
G/S-kulvert ved Kolas sgr
G/S-kulvert ved Kolas nord
Ny bru over Gjerdvagstraumen
Keyrbar kulvert Lauvas ser
G/S-kulvert Lauvas nord
Landbruks kulvert ved Hellestveit
Kgyrbar kulvert ved Hope

Det er elles utarbeidd prinsippteikningar for andre betong- og natursteinsmurar. Det vert vist
til

konstruksjonsteikningar for ytterlegare detaljar (sja vedlegg 01 — Tekniske teikningar).
Mellom Tjukkhetlevatnet og Rossnesvagen gar i dag eit rgyr der Tjukkhetlevatnet renn ut i



sjgen. Dette rayret ma forlengast ved bygging av ny veg. Det skal ved bygging av ny veg
leggast til rette for fiskevandring mellom sjg og Tjukkhetlevatnet.

Det er regulert inn mellombelse rigg-, anleggs- og deponiomrade. Generelt er det lagt til eit
anleggsbelt pa 30 meter langs fylkesvegen. Arealet skal m.a. nyttas til anleggsvegar, ranking
av massar for revegetering og reetablering av landbruksareal. Det er i tillegg sett av fire
andre starre rigg- og anleggsomrade for & sikre anleggsgjennomfaring i fleire
utbyggingsfasar. Mellombelse rigg-, anleggs- og deponiomrade vert tilbakefart til opphavieg
arealfaremal etter at anlegget er ferdigstilt.

Det er sanert ei rekke landbruksavkayrsler i planforslaget for & betre trafikktryggleiken. Ein
opprettheld tilkomst til landbruksomrada, men med feerre tilkomstar. Det skal etablerast stiar
for tilkomst til naust og turomrade. Dette gjeld under brua ved Gjerdvagstraumen og stiar ned
til naust ved pel 3150 (sja vedlegg 01 — Tekniske teikningar).

Rett sgr for Kolaskrysset er det i dag planskilt kryssing (tidlegare kalla planfri kryssing), og
denne vil verte erstatta med ein ny og breiare kulvert. P& Lauvas og Hope vil det verte
etablert planskilt kryssing.

Tre plassar pa austsida av strekning er det lagt opp til & kunne gé og sykle av fra
hovudgang- og sykkelvegen via trafikksikker kryssing i kulvert under fylkesvegen, og kople
seg pa framtidig gs-veg som gar pa tvers av fv. 57, eller som koplar seg pa andre
tversgdande vegar. Dette gjeld like nord for Kolaskrysset (sja teikningsutsnitt 002 av
plankartet), der det gjiennom kommuneplanen sin arealdel er sett av eit naeringsomrade som
sa langt ikkje er utbygd. Her har reguleringsplanen innarbeidd tilknyting til framtidig,
tversgdande gang- og sykkelveg, i trad eit av krava i kommuneplanen. § 2.8: «Fgr utbygging
av B21 pa Lindas skal det byggjast nytt vegsamband mellom FV 57 og FV 415 og gang- og
sykkelveg.» Den andre plassen der det er lagt opp til ein gs-vegarm er pa Lauvas, ved
avkayrsla til Risasjgen (sja teikningsutsnitt 007 av plankartet). Den tredje og siste plassen
der hovudgang- og sykkelvegen far ein arm som kryssar under fylkesvegen og over til
vestsida, er pa Hope. Gjennom dette vil det verte etablert ein trygg, universelt utforma
kryssing under fylkesvegen fram til bade nord- og sgrgdande busstopp. Det er samstundes
lagt til rette for etablering av trappar som snarvegar for dei som kan og gnskjer a benytte seg
av desse.

Det vil verte naudsynt & innlgyse tre bygningar i samband med vegprosjektet. Statens
vegvesen har vore i kontakt med eigarane av eigedomane som er tenkt innlgyst. Dette gjeld
ein driftsbygning pa gbnr. 118/10, ein einebustad pa gbnr. 116/23 og ein einebustad pa gbnr.
117/8. | tillegg vert det naudsynt a fierne ein bod pa 117/8, ein garasje pa 118/10, ein garasje
pa 116/17, ein garasje pa 116/3, og eit lagerskur eigd av fylkesvegen Lindas-Fonnes pa
116/24. Parkeringsplassar som gar bort vert etablert pa nye plassar. Det er lagt opp til at
ingen skal miste moglegheit for & parkere i nzerleiken av fritidsbustaden sin, uavhengig av
om ein har parkeringsplass pa eigen grunn eller ikkje.

Den nye vegprofilen vil verte breiare enn i dag, da det vert lagt inn gs-veg og bilvegen vert
utvida og linjefgringa endra. Nar det gjeld grunnerverv, er det fgrebels ikkje rekna ut i kva
grad den einskilde eigedomen vert raka ved gjennomfaring av anlegget. Det skal regulerast
og ervervast naudsynt grunn til vegformal for & etablere tryggingssone i samsvar med krava i
Statens vegvesen si «Handbok 231 Rekkverk». | tillegg skal 2 meter utover tryggingssona
regulerast til vegformal og ervervast. Dette tillegget skal normalt vere rydda for treer.
Eventuelle skjeringar og fyllingar ut over dette skal normalt ogsa regulerast til vegformal og
ervervast. Langs fylkesvegen vil Statens vegvesen kjgpe grunn for vegen ut til 1 meter fra
topp skjering/botn fylling.

Landskapet i planomradet er verdivurdert til vanleg farekommande landskap ved ei



verdivurdering av

landskapet i Hordaland fylke utfgrt av Aurland Naturverkstad for Hordaland fylkeskommune.
Det er utfert geologiske vurderingar og grunnboringar pa strekninga. Rapportane er vedlegg
til

reguleringsplanen (sja vedlegg 11 og 12). | tillegg er det utarbeidd rapportar for stay,
naturmiljg, ferskvann, marin kartlegging, naturressursar, kulturmiljg og naermiljg og friluftsliv.
Det er ogsa utarbeidd innspel til YM-plan (ytre miljg), samt VA-rammeplan som skildrar
system for vegdrenering, handtering av terrengvatn, kryssande bekker og elver. Desse to
siste planane dannar grunnlag for vidare detaljprosjektering. Alle dokumenta er ein del av
planframlegget.

Lindas kommune har fatt godkjend konsesjon for nytt uttak av drikkevatn og industrivatn til
Mongstad. Dagens vassforsyning skal da supplerast med ei alternativ lgysing. Industrivatn
og drikkevatn skal da kombinerast fra Sjursetvatnet, krysse Hopsvatnet og vidare inn mot
Mongstad og ut i Nordsjaen. Tjukkhetlevatnet som ligg tett i fv. 57 vil da verte nytta til
drikkevatn. Ein skal da etablere ein ny terskel ved utlgpet av Tjukkhetlevatnet.

Geometrisk utforming av vegsystemet er henta fra Statens vegvesen sine handbgker.
Kriteria som er

styrande for val av vegstandard er vegen sin funksjon, fartsgrense og trafikkmengde i
prognosearet 2050, det vil seie 20 ar fram i tid etter forventa opningsar.

Bakgrunn- og grunnlagsinformasjon
Statens vegvesen sine handbgker
Trafikktal

Den aktuelle parsellen er ein viktig hovudveg som knyt store neeringsomrade saman med
stamvegen E39. Fartsgrensa er i dag stort sett 70 km/t eller 80 km/t og ein kort strekning
med 60 km/t ved Lauvas. Trafikkmengda 20 ar etter forventa opningsar i 2050 vil vere om lag
4600-6200. Med dette som utgangspunkt blir U-H4 med ADT 4000 — 6000 og fartsgrense 80
km/t standardval. Standard for gang- og sykkelvegen er 3 meter bredde + 0,25 meter skulder
pa begge sider. Rabatten mellom kjareveg og gang- og sykkelveg er 3 meter ved
dimensjonerende fartsgrense 80 km/t og 1,5 meter

ved dimensjonerande fartsgrense pa 60 km/t.

Fylkesvegen mellom Lindas og Mongstad kan verte utbygd i tre trinn:
Lindas tettstad til Lauvas
Lauvas til Hope
Hope til Mongstad (til grensa til Austrheim)

Verknadar av planframlegget
Helse, miljg og tryggleik
Det er lagt vekt pa a finne gode og sikre lgysingar slik at alle trafikantgrupper vert utsett
for minst mogleg risiko i det ferdig utbygde systemet. Utforming og dimensjonering er i
samsvar med Statens vegvesen sine handbgker.

Ved bygging og seinare drift av anlegget skal det utarbeidast ein plan for ytre miljg (YM-
plan). Ulike miljgkrav, aktuelle tiltak og krav til undersgking og oppfalging av miljgtiltaka vil
inngd i denne planen. Vatn og vassdrag vil ha ein sentral plass her.

Folkehelse
Etablering av ein universelt utforma gang- og sykkelveg langs fv. 57 gir innbyggarane
moglegheit til & kome seg ut i naturen, forflytte seg til og fra jobb og til fritidsaktivitetar utan
a matte transporterast av kgyretay. Dette er i trad med folkehelseloven og bidreg til auka
aktivitet.



Barn og unge
Planen gir barn og unge moglegheit til & bevege seg over lengre strekningar pa eigen
hand, utan at ein treng & kgyrast eller ta buss. Dei far moglegheita til & ga eller sykle til
skule, vener, fritidsaktiviteter og friluftsomrade pa ein trygg mate, og barrieren som vegen
skapar i dag vil verte mindre.

Krysset ved Kolasfeltet ligg inne i barnetrakkregistreringar som eit omrade der barn og
unge faler seg utrygge. Gjennom reguleringsplanen vert krysset utbetra og mjuke
trafikantar si kryssing av dette vert tryggare.

Neermiljg og friluftsliv
Positive verknader:

- Ein samanhengande gang- og sykkelveg fra Lindas til Mongstad vil knyte grendene
i omradet saman i eit trygt alternativ for gdande og syklande pa dette strekket der
det i hovudsak er spreidd busetnad.
Planskilte kryssingar ved Kolaskrysset, pa Lauvas og Hope vil fare til redusert
barriereverknad og legge til rette for trygg kryssing av vegen for alle gaande —
uavhengig av funksjonsniva — og syklande. Dette vil seerleg vere viktig for skulebarn
pa veg til skulebuss og skule.

Negative verknader:
- Ein breiare vegprofil, som inneheld bade kayreveg og gs-veg inngar, gjev auka
barriereverknad pa tvers av vegen.
Det vil verte auka stgy i naeromrada langs vegen, som fglgje av at vegutbetringa
legg til rette for auka fartsniva.

Utbetra bilveg og gang- og sykkelveg vil legge beslag pa areal langs fylkesvegen pa heile
strekninga. Tre hus vert direkte raka og ma innlgysast. Desse har betydeleg stay og
naerfgring i dag.

Tiltaka paverkar i liten grad friluftsomrade. Auka trafikktryggleik og tilgjenge til
innfallsportar til frilufts- og turomrade lang fv. 57 er positive verknader for friluftsliv. Det
vert ogsa etablert parkeringsplassar i tilknyting til friluftsomradet Gjerdvagstraumen.
Negative verkander er at stgygrensa vert utvida, samt mindre arealbeslag langs
Gjerdvagstraumen.

Naturressursar

Jordbruk
Totalt er det 51 eigedomar (gnr/bnr) med jordbruksareal som vert direkte paverka av
tiitaket. Samla arealbeslag (permanent) er om lag 65,0 daa, fordelt pa 31,4 daa
fulldyrka jord, 19,6 daa overflatedyrka jord og 14,0 daa innmarksbeite. For eit stort
fleirtal av desse eigedomane er arealbeslaget sveert lite. Heile 34 av dei 51
eigedomane mister under 1 daa med jordbruksareal, medan berre tre eigedomar mister
over 5 daa jordbruksareal. | snitt mister kvar eigedom 1,28 daa jordbruksareal. Det aller
meste av arealbeslag vil besta av relativt smale striper langs eksisterande veg og det
vert difor ikkje vurdert som sannsynleg at dette vil ha nemneverdige negative verknader
(oppsplitting av teigar, barriereverknader, etc.) utover sjglve arealbeslaget. Fleire
landbruksavkgyrsler er sanert i planforslaget. Ein har i planforslaget lagt opp til at ein
ma kayre mellom landbruksteigane internt via dei landbruksavkayrslene som er
oppretthalde. P4 eit fatal stader kan ein risikere at noko meir jordbruksareal gar ut av
drift som fglgje av endra arrondering av teigane, men dette er unntaksvis og difor ikkje
nokon vesentleg problemstilling.

| tillegg vil til saman 93,8 daa jordbruksareal bli midlertidig paverka i anleggsfasen.



Dette utgjer i snitt 2,84 daa per eigedom. Dette arealet vil bli tilbakefart til
jordbruksareal med naudsynt jorddjupne nar anleggsarbeidet er avslutta.

Totalt sett er tiltaket vurdert & ha middels negativ konsekvens for jordbruket i
planomradet i anleggsfasen, og liten til middels negativ konsekvens etter at dei
midlertidig raka areala er tilbakefart til jordbruksareal.

Skogbruk
Totalt er det 97 eigedomar (gnr/bnr) med skogsmark som vert direkte raka av tiltaket.
Samla arealbeslag er berekna til 149,2 daa, fordelt pa 52,3 daa skog av sveert hag
bonitet, 82,5 daa av hgg bonitet, 2,6 daa av middels bonitet og 11,9 daa impediment.
For 63 av eigedomane blir arealbeslaget mindre enn 1 daa, medan ni av eigedomane
mister meir enn 5 daa. | snitt mister kvar eigedom 1,54 daa skogsmark. Som for
jordbruksarealet er det i hovudsak smale striper med skog langs eksisterande veg som
gar tapt, og det vert difor ikkje vurdert som sannsynleg at dette vil ha nemneverdige
negative verknader for skogbruk utover sjglve arealbeslaget. Ein har i planforslaget lagt
opp til at ein ma kayre mellom landbruksteigane internt via dei landbruksavkayrslene
som er oppretthalde.

| tillegg vil til saman 185,7 daa skogsmark bli midlertidig paverka i anleggsfasen. Dette
utgjer i snitt 2,35 daa per eigedom. Dette arealet vil bli tilbakefart til skogsmark nar
anleggsarbeidet er avslutta.

Totalt sett er tiltaket vurdert & ha middels negativ konsekvens for skogbruket i
planomradet i anleggsfasen, og liten til middels negativ konsekvens etter at dei
midlertidig raka areala er tilbakefart til skogsmark.

Utmarksbeite
| planomradet er det registrert attgroing og dels lag utnyttingsgrad innanfor fleire
innmarksbeite. Under synfaring av planomradet vart det ikkje gjort observasjonar
som tyda pa aktiv bruk av utmarksbeite. Tiltaket er difor vurdert a ikkje & ha nokon
konsekvens for utmarksbeite.

Ferskvassressursar
Tiltaket vil kunne medfgre konsekvensar for eit fatal grunnvassbrgnnar, og
avbgtande tiltak ma vurderast. Nar det gjeld Tjukkhetlevatnet, som er planlagt
som framtidig drikkevasskjelde for Litlas vassbehandlingsanlegg, s& kan det
konkluderast med at det planlagde tiltaket (dvs. fare overflatevatnet fra vegen i
lukka leidning til sjgen) vil minimere faren for negativ verknad pa
drikkevasskjelda.

Samla sett er tiltaket vurdert a ha liten negativ konsekvens for vassressursane i
omradet.

Stay
Det skal oppferast stgyskjerm for & skjerma kyrkjegard pa nordsida av fv. 57. Ytterlegare
stayskjerming langs veg er ikkje funnen kostnadssvarande. Bustader innanfor gul og raud
stgysone fra ny veg skal vurderast med omsyn pa naudsynt tiltak for & oppna
tilfredsstillande lydniva pa lokal uteplass og innandgrs lydniva i opphaldsrom.
Fritidsbustader innanfor gul og raud staysone fra ny veg skal vurderast med omsyn pa
naudsynt tiltak for & oppna tilfredsstillande lydniva pa lokal uteplass.

Utbygginga vil ikkje endra staytilhgva vesentleg, og busetnad oppfart etter 1997 (10 ar
etter at krav til innanders lydniva kom i byggeforskriftene) vil difor ikkje fa tilbod om
stgyreduserande tiltak som angitt over.



Ytre miljgplan (YM-plan)
Det skal utarbeidast ytre miljgplan til byggeplan. Det er til reguleringsplan utarbeida eit
notat med innspel til YM-plan (sja vedlegg 13).

Kulturminne
Planframlegget vil ikkje medfagre konsekvensar for automatisk freda kulturminne,
SEFRAK-registrerte bygg eller jordkjellarar. Enkelte stader, t.d. pa Kolas og Hope, vil
vegen kome neaerare gardstun og jordkjellarar. Pa Tjukkhetla vil ein ta vare pa den delen
av den eldre kommunale vegen som er synleg i dag. Denne er planlagt nytta til gangveg til
neeraste busshaldeplass. Vegen vil fa omsynssone og muren og dekket som er der i dag,
skal i stgrst mogleg grad oppretthaldast.

Pa Hellestveit er det planlagt ny tilkomstveg til bruket via Stormyravegen som vil ga i
same trasé som den eldre gardsvegen. Den eldre gardsvegen vil i stor grad verte
aydelagt. Det er registrert ei rekke steingardar pa strekninga som i noko grad vert raka av
ny gang- og sykkelveg og vegutviding. | dei fleste tilfella vil berre ein mindre del av
steingardane matte fjernast pa grunn av tiltaket og ein kan i stor grad bevare resten
steingarden.

Ny gang- og sykkelveg og oppgradering av fv. 57 til dimensjoneringsklasse U-H4 standard
vil i noko grad forringe opplevinga av kulturmiljg ved arealbeslaget av kulturlandskap og
ved tap av enkelte steingardar og eit vegfar. Totalt sett er tiltaket sett & ha liten negativ
konsekvens for kulturminner og kulturmiljg.

ROS-analyse

Etter risikovurderinga kjiem 11 hendingar i raud og 17 i gul sone. Analysen summerer opp
aktuelle

hendingar i gul og raud sone med skildring om det er naudsynt med avbgtande tiltak. Planen
tek omsyn til dei aktuelle hendingane, szerskilde tiltak er innarbeida i planen for a farebyggje
moglege negative konsekvensar for liv og helse, miljg og gkonomi.

Merknader
Sja vedlagte merknadar fra 2015 og 2017. Merknadane er kommentert av planfremjar under
kapittel 12 i planskildringa.

VURDERING

Administrasjonen har gatt gjennom framlegget til reguleringsplan for Fv. 57 gang- og
sykkelveg Lindas tettstad — Mongstad, og administrasjonen sine vurderingar kjem fram
under.

Landbruksareal ved Hellestveit

Under utarbeiding av plandokumenta vart Landbruksavdelinga i kommunen bede, etter
anskje fra Statens vegvesen, om a uttale seg om landbruksarealet ved Hellestveit. Det var
gjennomfgrt ei synfaring 31.01.2017 med grunneigar, Statens vegvesen,
Landbruksavdelinga og Planavdelinga.

Grunneigar krevjer at traséen til fylkesvegen vert flytta slik at den kjem i konflikt med
plasseringa av driftsbygninga pa garden, og at denne difor ma rivast og erstattast for a kunne
fgrast opp pa nytt pa den andre sida av fylkesvegen, der hovuddelen av landbruksarealet

ligg.

Det gar i dag ein gamal kulvert under fylkesvegen som knyt saman driftsbygning og
gardstunet pa den eine sida av fylkesvegen med landbruksareala p& den andre sida. Dagens



kulvert er ikkje stor nok til at dagens landbruksmaskiner kan kayre gjennom. Garden bestar
av 83 dekar full- og overflatedyrka mark og 117 dekar innmarksbeite. Det er 32 dekar
produktiv skog, og det er sau- og storfehald pa garden.

| den farste uttalen fra Landbruksavdelinga, datert 01.06.2016, vert det m.a. vist til at det er
78 dekar full- og overflatedyrka mark og 93 dekar beite pa vestsida av fylkesvegen. P&
austsida er det opplyst at det er 23 dekar innmarksbeite og 5 dekar fulldyrka mark. Av uttalen
er det vist eit mogleg reknestykke som viser at dersom gang- og sykkelvegen vert lagt pa
vestsida av fv. 57, vil det ga med langt meir jordbruksareal enn om denne vert lagt pa
austsida. Det er vidare opplyst at driftsbygninga bestar av fjgs og silo, og at det er krevjande
& ha desse pa den eine sida av fylkesvegen og slattemarka pa den andre sida, da det er
mykje kryssing av vegen med innhausta gras den eine vegen og husdyrgjgdsel den andre
vegen. Uttalen konkluderer med at det vil ga tapt mest matjord, bade i areal og kvalitet, ved &
legge gang- og sykkelvegen pé vestsida, og at denne bgr leggast pa austsida.
Landbruksavdelinga meiner ogsa at det vil vere best & bygge ny driftsbygning pa vestsida av
vegen.

| den andre uttalen fra Landbruksavdelinga, datert 18.04.2018, som er gitt under den
generelle, interne innspelsrunden, er det opplyst at landbruksdrifta langs heile vegstrekket fra
Lindas til Mongstad star relativt svakt, med mykje jordbruksareal som er i ferd med & ga ut av
produksjon. Eit unntak er strekninga Hellestveit — Hope, der det er god jordbruksjord og to
gardar med mjglkekvote. Det er vidare opplyst at den starte utfordringa ved planframlegget
er fierninga av dagens avkayrsle fra fylkesvegen til tunet. Det er informert om at gbnr. 122/2
driftar 40 dekar fulldyrka jord pa gbnr. 126/9 pa Hope for ein annan grunneigar, i tillegg til sitt
eige areal, og at det er omfattande transport mellom desse areala. Den nye
avkayrslelgysinga fra tunet pa gbnr. 122/2 til fylkesvegen gar over gbnr. 122/3 og gamal,
lengre veg inn tunet. For a korte ned pa avstanden for & drifte jordbruksarealet pa gbnr.
126/9 pa Hope, og for a korte ned den tilkomstvegen fra fylkesvegen til tunet, fareslar
Landbruksavdelinga a lage ein ny, felles tilkomstveg til bade gbnr. 122/2 og 3. Da vil ein
ogsa unnga gjennomgangstrafikk pa gbnr. 122/3. Landbruksavdelinga vil til slutt minne om
den farste uttalen, og meiner at det ville ha vore ei betre lgysing a legge utvidinga av
fylkesvegen til austsida og sanere den eldste driftsbygninga pa gbnr. 122/2. Begge uttalene
frd Landbruksavdelinga er lagt ved.

Gjennom heile planarbeidet har Statens vegvesen og konsulenten gjennomfart grundige
vurderingar, og teke omsyn bade til heilskapen og den enkelte eigedom sa langt det har vore
mogleg. Ei lang og omfattande rekke med vurderingar ligg til grunn for val av kva side av
fylkesvegen skal ligge pa. Vurderingskriteria har i hovudsak vore trafikktryggleik, tilgjenge,
transportfunksjon, landskap, oppleving, naermiljg og friluftsliv, avstand til kraftlinjer,
terrenginngrep, naturmiljg, naturressursar og kulturmiljg. Med saerleg vektlegging av
trafikktryggleik og at ein ikkje skal kome i konflikt med miljgverdiar og hggspentleidning er ny
gang- og sykkelveg planlagt pa austsida av fv. 57 gjennom heile planomradet, med unntak
av ved senteromradet pa Lindas.

Pa Hellestveit er fartsgrensa 80 km/t, og gjennom planarbeidet har det vore teikna ut to
vegliner i trdad med handbok N100. Lgysinga der den nye veglina ligg mot aust, og raker
driftsbygninga pé gbnr. 122/2, vil gi store skjeringar inn i det bratte terrenget nord for
gardstunet og beslaglegge store delar av gardsbruket pa austsida av fylkesvegen. Det vil
ogsa vere krevjande bade areal- og hggdemessig & legge til rette for kulvert under
fylkesvegen, da terrenget stig raskt pa austsida. Ved a legge veglina mot vest, vil ein unnga
kontrakurver og fa god linefgring pa strekninga, men vil legge beslag pa meir jordbruksareal.
Nar linefaringa til fylkesvegen har vore lagt, har ein heller ikkje berre kunne sja isolert pa
korleis tilhagva vil bli pa gbnr. 122/2. Ein har ogsa matte sja eit langt starre strekk under eitt,
pga. fartsgrensa og krava dette stiller til linefaring og kurvatur. A legge lina mot aust pa
denne plassen, ville fart til at lina matte endrast ogsa sar og nord for gbnr. 122/2, og fatt



negative falgekonsekvensar for bygningar pa andre plassar. Ein har sgkt sa langt som det
har vore mogleg & ikkje matte rive bygningar for & kunne realisere dette prosjektet. Det ville
ha vore eit uvanleg prinsipp a velje plassering av vegline ut fra éin grunneigars gnskje om
riving av eit eksisterande bygg for & fa dekt oppfaring av nytt bygg pa ein annan plass, da
dette gir stgrre ulemper enn faremoner bade for resten av planomradet og ut fra
totalvurderinga i plassering av kva side gang- og sykkelvegen skal ligge pa. Plasseringa skal
best mogleg skal dekke behovet for alle som bur langs denne 10 km lange strekninga.
Tilkomsten rundt driftsbygninga vert ogsa vesentleg betre slik det er vist i planframlegget enn
i dag, sidan den nye veglina er flytta lengre vekk fra driftsbygninga. Dette forenklar etter
Statens vegvesen og administrasjonen sitt syn drifta av den eksisterande bygninga.

Ein har gijennom planarbeidet heller ikkje funne det forsvarleg a kunne fjerne kulvert ved
gbnr. 122/2 under fylkesvegen. Den gamle kulverten vil skiftast ut med ein ny og starre
landbrukskulvert med innvendig hggde pa 4,9 meter. Denne vil dagens traktorar og
landbrukskayretay kunne nytte, i tillegg til storfe og sau som i dag. Administrasjonen forstar
gnsket om plassering av driftsbygning pa vestsida av vegen, men stgttar Statens vegvesen
sine vurderingar som er gjort i val av plassering av gang- og sykkelvegen og vegline.

Til framlegget fra Landbruksavdelinga om at det vil kunne opnast for traktorkgyring pa gang-
og sykkelvegen, har Statens vegvesen informert om at dei frarar det. Dette har bakgrunn
m.a. i trafikktryggleik for mjuke trafikantar, og at ein ikkje gnskjer gjgdselnedfall pa gang- og
sykkelarealet.

Nar det gjeld framlegget fra Landbruksavdelinga om endra tilkomstveg fra fylkesvegen til
gardstunet pa gbnr. 122/2, er denne moglegheita ikkje vurdert sa langt i planarbeidet. Ein har
skt & nytte seg av eksisterande moglegheit. Administrasjonen er samd i at dette ville ha
korta ned kayrelengda med traktor fra gbnr. 122/2 til 126/9. Nedkortinga ville da truleg vore
om lag 200 meter, av ei totallengde pa om lag 1800 meter. Dette kan leggast inn som eit
vurderingspunkt om det er politisk gnskje om det.

Nar det gjeld tap av jordbruksareal, er administrasjonen eining i at dette er negativt.
Etablering av gang- og sykkelveg vil ta areal ein ikkje gnskjer at skal ga tapt. Som eit
avbgtande tiltak er det lagt opp til at jordbruksareal som ligg inn mot veganlegget vil verte
pafylt med jord med naudsynt djupne og nyttbar helling, slik at ein skal kunne dyrke marka sa
tett som mogleg inn mot fylkesvegen nar prosjektet er ferdigstilt. P4 denne maten vil ein ta
vare pa sa mykje jordbruksareal som mogleg.

Dette er eit prinsipp som er nytta generelt gjiennom heile planomradet.

Merknadar

Det har kome inn ein stor mengde merknadar, og administrasjonen er einig i Statens
vegvesen sine vurderingar. Sja oppsummering og svar pa merknader og innspel i kapittel 12
i planskildringa.

Oppsummering og tilrading

Gang- og sykkelveg langs fv. 57 fra Lindas tettstad til Mongstad er eit trafikktryggingstiltak
som vil vere viktig for heile nseromradet, og saerleg for barn, unge og eldre. Det vil opne for
at langt fleire kan bevege seg her pa eigenhand, og gi barn- og ungdommar trygg skuleveg
og trygg tilkomst til busstopp. Endringar i sjglve fylkesvegen, for & oppna tryggare veg og
motverke ulykkesstatistikken, er den andre, viktige delen i dette arbeidet. Hovudutfordringa
er at vegen, inkludert gang- og sykkelveg, vil fa ein breiare profil enn i dag, og at dette vil fa
innverknad i starre eller mindre grad pa ein stor del av eigedomane som ligg langs
fylkesvegen.

Gjennom planarbeidet har det vore gjort grundige vurderingar av faremoner og ulemper for



valet av plassering av kva side av fylkesvegen gang- og sykkelvegen skal ligge pa. Det same
gjeld for linjefaringa til sjalve fylkesvegen. Vurderingane er gjort ut fra kriteria trafikktryggleik,
tilgjenge, transportfunksjon, landskap, oppleving, naermiljg og friluftsliv, avstand til kraftlinjer,
terrenginngrep, naturmiljg, naturressursar og kulturmiljg. Med seerleg vektlegging av
trafikktryggleik og at ein ikkje skal kome i konflikt med miljgverdiar og h@gspentleidning, er ny
gang- og sykkelveg planlagt pa austsida av fv. 57 gjennom heile planomradet, med unntak
av ved Lindas kyrkje.

Administrasjonen har vurdert planframlegget, og meiner at planen er godt gjennomarbeidd
og Kklar for a verte lagt ut til offentleg ettersyn.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
081/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Hans Kristian Dolmen 16/2484

Reguleingsplan Feste kai- og neeringsomrade - Framlegg til 1. gongs handsaming

Vedlegg:

Regplan Feste Plankart 230418Regplan Feste Fgresegner 150518Regplan Feste Planskildring
150518Regplan Feste ROS 050917Regplan Feste Vindanalyse 050917

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek Plan- og miljgutvalet & leggje framlegg til
reguleringsplan for Feste kai- og naeringsomrade, planiD 1263-201609, ut til hgyring og
offentleg ettersyn.

1. Plandokumneta kan leggjast ut utan saerekilte vilkar.
2. Perioden for hgyring og offentleg ettersyn i perioden 20.6.2018 — 20.8.2018.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal til uttale i Eldrerad, Rad for menneske med nedsett funksjonsevne og
Levekarsutvalet.
Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet.

Bakgrunn

Framlegg til reguleringsplan for Feste kai- og neeringsomrade tar utgangspunkt i at eigar og
tiitakshavar til plan har gnskje om & gjennomfare nye tiltak og utbetringstiltak innan for
planomradet. Planomradet er i hovudsak utbygd med eksisterande bygningsmasse og
naudsynte anlegg. Det er fleire mindre delar som er samansatt og som i sum gjer det
faremalsteneleg & avklare funksjon, omfang og gjennomfaring i plan.



Tiltakshavar gnskjer & utbetre kaifront nord for butikk, avsetje tomt til bustadhus, leggje til
rette for mogleg utbygging av mindre leiligheter, avklare tilkomst og parkeringstilhgve,
ramme for vidare nzeringsverksemd og tiltak knytt til hamneomrade.

Tilhgve til kommuneplan (overordna plan)

Kommuneplanens samfunnsdel (KPS 2017) har som styringsverktgy ei rekkje mal og
strategiar for samfunnsutviklinga i Lindas. Fleire av dei kan og gje ramme for Feste og
naermiljget, mellom anna:

1 unoks xommune Tema 3 Attraktive neermiljg
Me vil ha gode, trygge og aktive naermiljg som fremjar
god helse
DG WAyl Leggie til rette for spreidd busetnad og mindre byggjefelt i
SAMFUNNSDELEN heile kommunen
SRS OSSN K SRR 21 Leggije til rette for mateplassar og uterom som sikrar

fellesskap...og sosialt samvaer

Tema 5 Klima og miljg

Me vil utvikle eit samfunn som er meir klima- og
miljgvennleg og energieffektivt

w» Sikre god gjenvinning og avfallshandtering

Tema 6 Livsmeistring og fellesskap
Me vil at innbyggjarane i Lindds kommune opplever god
' livskvalitet og meistring i eigen kvardag
Utvikle naermiljg, arenaer og mgteplassar som sikrar at alle
kan delta og hgyre til

Kommuneplanens arealdel (KPA 2011) har som styringsverktgy rammer for arealbruk og
krav til funksjonar innan for planlagde omrade. Det fgreslegne planomradet er i si heilhet lagt
ut til arealbruksfaremal for busetnad, anlegg og samferdsle.

Arealbruksfgremal og faresegn

Areala innan for planomréde er lagt ut til
faremala bustad (B25), naering (N9), parkering,
hamn (K5) og smabathamn (S21)

Alle delomrada er heilt eller delvis utbygde.

KPA har krav om at omrade S21, K5 og N9
skal inngd i felles detaljplan far vidare tiltak.

Det er krav til at det vert utarbeidd vindanalyse
for smabathamn og krava til parkering knytt til
dei ulike fgremala oppfyllast.

Det er ikkje seerskilte krav til vatn, avlaup og
overvatn i KPA. Dette er ikkje offentlege anlegg
i det heile.

Byggjegrensa i omradet er «kaikanten».



Utsnitt KPA 2011-2023

Framlegg til plan

Innhald i planomrade

Areal paland

Legg til rette for vidare drift av
naerbutikk med mogleghet for
mindre leilighet i andre hggda.

Areal i sj@

Sikrar tikomst til kai og butikk
for eit stor mengde batfolk.
Liggjeplass for eigarar av
fritidsbustad. Skal og sikre
tilgang og bruksrom for
rettighetshavarar.

Planomrade er ikkje stort, men omradet fyller fleire funksjonar og er ein «<mgteplass» mellom
fastbuande, eit stort tal eigarar av fritidsbustad og batfolk (ferie og fritid).



Storleiken pa planomrade er justert etter oppstartsmgte pga. tiltak i omradet og innspel under
oppstart. Det har mellom anna vorte etablert ny snuplass for buss (f_S), lagt til rette for
oppstilling av bossconteinar (f_S) og avklaring av framtidig eigarskap og bruk av eigedom
gnr 70 bnr 19 (SPA4). Vidare har ein tatt inn 1 nausttomt (BUN) som ligg i samanheng med
opplagsomrade for bat (SPAL). Nauttomt hagyrar til bustad (gnr 70 bnr 35) som ligg utanfor
planomrade

Nar det gjeld sal av eiegdom (70/19) har denne vore i kommunalt eigarskap ei tid og vert no
seld attende til opphavlege grunneigarar. Samstundes har det vore naudsynt og avklare bruk
da delar av eigedomen skal prioriterast til parkering (SPA4) for naerbutikken i opningstida.
Det er gjort eiga avtale mellom samige og drivar av butikk.

Naeringsverksemda er i det minste tredelt. | omrade BKB er neerbutikken og lager. Omrade
SPAL1 vert nytta til parkering for bil og opplag for fritidsbatar. Dei om lag 40 tilgjenglege
plassane vert nytta/leid at eigarar av fritidsbustader i gyane kring Feste. Smabathamna
(f_VS) er primeert liggjeplass for desse leietakarane. Ein tredje del av naeringsverksemnda er
saerskilt retta mot batfolk som nyttar tilboda ved Feste. Neeringsomrada BN1 og 2 er
etablerte anlegg, men no med betre utviklingsmoglegheter. Tomt for bustad er i
utgangspunktet planlagd for eigar og drivar av anlegget.

Eigarane av 70/19 mfl. har og rett til bruk av kai/kaifront (godsbat) pa eiegdom gnr 70 bnr 27.
Dette er ein mindre eigedom og er del av omrade BKB. Den aktuelle delen av kaifronten ligg
ved drivstoffpumpene og omarde 5 for parkering (SPA5).

Vurdering

| det vidare tek ein berre fram plantema som er teken opp under oppstart samt seinare dialog
og som administrasjonen finn saerskilt grunn til & peike pa. Syner elles til planskildringa og
gvrige plandokument i saka. Framlegget til plan tek i vare tiltakshavar sine gnskje for vidare
drift av butikk og kaiomrade. Omradet kring butikken fungerar som mgateplass for bade
lokalbefolkning, eit stort tal eigarar av fritidsbustad og farande batfolk. Szerleg er aktiviteten i
sumarsesongen sveert hgg.

Areala innan for planomrade er i hovudsak utbygd, men fgremalet med reguleringa er meir &
leggje til rette for vidare drift og bruk. Samstundes er dette ei eksisterande neeringsverksemd
som treng ramme for fleirsidig bruk. Neerbutikken med tilhgyrande anlegg har ikkje berre ein
praktisk funksjon, men er og ein sosial arena i mgtepunktet mellom land og sj@ og mellom
innbyggjar og forbifarande.

Framlegget til plan finn og sin plass i fleire av dei mal og strategiar som ligg i
kommuneplanens samfunnsdel. Gjennomfgaring her vil mellom anna kunne vere dgme pa a
byggje opp under aktivitet og naermiljg pa ein av dei mindre plassane i kommunen.
Samstundes veit en at mykje av tilbodet vert nytta av eigarar av fritidsbustad, men og kort-og
langsveisfarande pa den Indre Leia.

Snuplass buss

Kaien og parkeringa pa Feste har vore snuplass for buss i lang tid. Trangt og vanskelege
tilhgve. Far planarbeidet tok ordentleg til vart arbeid med ny snuplass igangsatt av Statens
vegvesen. Lindas kommune gav dispensasjon for tiltaket og ein har funne det naturleg og ta
med inn i planomradet.

Snuplass for buss er
ferdig opparbeida.



Oppstillingsplass for
bossconteinar i
midten.

Mindre LNF-areal
(KPA) i forkant av
bustad er nytta.

Gjennomfaringa av tiltaket har opplagt betra tilhgva for buss og parkering pa Feste. Har
rydda i noko som ma kunne oppfatast som utflytande tilhgve og gjort omradet meir tiltalande.

Tilhgvet til naboeigedomar og bruksrettar

Sjglv om det ikkje er ein stor del av reguleringsprosessen har det vore viktig & ta i vare ei
gruppe av opphaveleg eigarar i omradet. Desse har fellesareal (gnr 70) som grensar opp til
plaomradet og eig mellom anna nausta like sgr for planomradet. Desse eigarane skal og ta
over eigedom gnr 70 bnr 19 som i plankartet dels er satt av til parkering og vist som omrade
SPA4. Arealet ma sjdast i samanheng med nordre del av snuplassen (f_S) som same
eigarar disponerer etter avtale med Statens vegvesen.

Parkering for butikk,
snuplass for buss,
oppstilling for
bosscontainer,
manuvrering for
lastebil ved mottak av
sand o.l, ilandstigning
fra béat

For grunneigarane er det viktig og gnskjeleg med eit ryddig tilh@ve da arealet, i tillegg til &
vere parkering for kundar i butikken, mellom anna skal nyttast til parkering knytta til bruk av
naust, ilandstigning fra bat og «manuvreringsareal» ved mottak av sand og liknande knytt til
kairett pa eigedom gnr 70 bnr 27. Drivstoffpumpene som nyttast bade til bil og bat star pa
denne eiegdomen. Ei skildring av bruken mellom grunneigarar og butikken fin ein igjen i
foresegnene.

Neeringsverksemnd

Det har i lang tid vore aktivitet heile aret pa kaien pa Feste. Som handelssted har det vore eit
viktig samlingspunkt i omradet nar ogsa rutebaten fra Bergen kom og gjekk. | dag antas det
at om lag 120 — 130 fritidsbustadar har Feste kai som sitt «sted», og om lag 50 — 60
fastboende bruker det som sin naerbutikk. | tillegg kjem eit stort tal fritidsbatar som nyttar
Feste som stoppestad.

Mellom anna i «Batguide»
for Hordaland er Feste
gjestehamn.

Battrafikken utgjer eit viktig
bein for drifta av butikken.




Naerimgsverksemnd og drift av butikk i litt «grissgrendte» strok treng ofte fleire bein og sta
pa. To bein som planarbeidet betre tek i vare er mellom anna ei betra tilrettelegging for eit
stort tal batfolk som legg til ved Feste og nyttar seg av tilboda. Det andre er eit ryddigare
tilhgve for kombinert bruk av parkering- og opplagsareal pa land knytta til eigarar av
fritidsbustad. Desse Vil og ha liggjeplass i smabatanlegget. Ei utnytting som i sum er
konsentret og som nyttar utbygde anlegg heile aret.

Delomrade SPA1 vert nytta
som kombinert batopplag
vinterstid og parkering om
sumaren.

Planomrade svelg unna
dragyt 40 parkeringsplassar
for fritidsbustad.

Kultur og miljg

Kai- og butikkanlegget ligg og tett opp til eit eldre naustmiljg. Nausta ligg riktig nok utanfor
plan-omradet, men er i aktiv bruk og i god stand. Delar av bygningsmassen er og reist som
tarrsteinsmur, ein byggjeskikk som saerskilt for Nordhordland. | det minste fra denne
kameravinkel gjev dei ein heilskap til omradet.

Feste er ein eldre
handelsstad og
knutepunkt i omradet.
Bygningsmassen i og
ved butikken er mykje
ombygd, men til hggre
bak i bilete ligg det
gamle meieribygget.

Plandokumenta

Til framlegget til plan er det utarbeid planskildring (150518), plankart (230418), faresegner
(150518) samt ROS- og vindanalyse (hhv.050917 og 300817). Kravet om vindanalyse i
tillegg til ROS falgjer av kommuneplanen og er knytt til regulering av smabathamn.

ROS-analysa syner at det er nokre tilhgve som hamnar i gul sone. Desse gjeld at det ikkje er
tilgjengelege data knytt til radon, mogleg havstigning og stormflo og bortfall av elektrisitet.
Dei skildra tiltaka for vidare bruk og nybygg i planomrade skal vere tilstrekkelege for & bate
pa desse tilhgva. Vindanalysa syner at herskande vindretning (middel) er sgraustleg og ikkje
seerleg sterk eller utfordande for planomradet.

Nar det gjeld tekniske anlegg er det ikkje offentleg vatn og avlaup i omradet. Omradet er i
hovudsak utbygd, men kan utviklast noko. Det ligg som krav at fgr nye tiltak kan gjerast i
delomrada B, BKB og BN1 og 2 ma det utarbeidast ein samla plan for vatn, avlaup og
overvatn. Vidare ma naudsynte tiltak knytt til tilkomst og parkering vere ferdig opparebeid.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
082/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Hans Kristian Dolmen 14/7378

Reguleringsplan FV57 Gang- og sykkelveg Skodvin - Vagseidet - Framlegg til 1. gongs
handsaming.

Vedlegg:

Regplan GSV FV57 Skodvin-Vagseidet Planskildring 151117Regplan GSV FV57 Skodvin-Vagseidet
Fgresegner 151117Regplan GSV FV57 Skodvin-Vagseidet Plankart R0O1-R05 151117Regplan GSV FV57
Skodvin-Vagseidet KU-plikt 011017Regplan GSV FV57 Skodvin-Vagseidet ROS-analyse
221217Fagrapport GeologiFagrapport GeoteknikkFagrapport KulturmiljgFagrapport
NaturressursarFagrapport Naermiljg og friluftslivFagrapport @kosystema i ferskvatnNotat - Konflikt
med den trondhjemske postveg, alternative traseerNotat - Midlertidig bruk av Den Trondhjemske
postveg som GS-vegRegplan GSV FV57 VA-rammeplan 161216VA G-010 Planteikning Profil 0-1250VA
G-011 Planteikning Profil 750-2100VA G-012 Planteikning Profil 0-750

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek Plan- og miljgutvalet & leggje framlegg til
reguleringsplan for FV57 Gang-og sykkelveg Skodvin Vagseidet, planID 1263-, ut til hgyring
og offentleg ettersyn.

1. Plandokumneta kan leggjast ut utan szerekilte vilkar.
2. Perioden for hgyring og offentleg ettersyn i perioden 20.6.2018 — 20.8.2018.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal til uttale i Eldrerad, Rad for menneske med nedsett funksjonsevne og
Levekarsutvalet.
Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet.



Bakgrunn (Planskildringa s.3-4)

«Planarbeidet gjeld etablering av tilbod for mjuke trafikantar langs fylkesveg 57 frd Skodvin til
Vagseidet. Strekninga er pa om lag 3,2 km. Vegen har ei fartsgrense pa 80 km/t med unntak
av to strekningar ved Skodvin skule og Vagseidet, der fartsgrensa er 60 km/t.
Arsdggntrafikken (ADT) er i overkant av 4000 kayretay, med ein del tunge kayretay (13 %).

Sar for planomradet er Skodvin knytt til Konglevoll med ein 1,4 km lang gang- og sykkelveg.
Denne ligg pa austsida av fv. 57. Nord for planomradet, mellom Vagseidet og Lindas tettstad,
gar (i tillegg til fv. 57) fv. 398 Fjellangersvingane (gamlevegen). Denne vegen kan nyttast av
gaande og syklande da trafikkmengda her er Iag og fartsnivaet er pa eit akseptabelt niva. Fra
Lindas tettstad vidare nordover til Mongstad er det sett i gang arbeid med reguleringsplan for
a vidarefgre gang- og sykkeltilbodet.

Skodvin skule er i dag ein privat montessoriskule med om lag 70 elevar. Skulebarna er ei
viktig malgruppe for tiltaket.

Planen skal sikre god kopling mot tilgrensande vegnett for mjuke trafikantar. Ved Skodvin
skule er det planlagt ei gangbru for planfri kryssing av fv. 57, slik at gang- og sykkelvegen fra
Konglevoll koplast saman med den nye gang-sykkelvegen i dette prosjektet.

Utbetring av kryss og avkgyrsler, og sanering av nokre avkgyrsler pa fv. 57 er naudsynt
og er ein del av tiltaket

Utbetring av busshaldeplassane som ikkje innfrir krava i gjeldande normalar er inkludert
i planen og det skal etablerast gangtilkomst mellom haldeplassane og gang- og
sykkelvegen

Det er og lagt inn forslag om etablering av ein kommunal parkeringsplass i tilknyting til
Skausngya friluftsomrade.

Effektmal for tiltaket er:
Separat tilbod for gdande og syklande
Trafikksikker veg i samsvar med krav til utforming gitt i handbok N100
Utbetring av kryss og avkgyrsler, og sanering av avkgyrsler
Bidra til & auke sykkelandelen til 8 % jf. Nasjonal Transportplan (NTP)

Den Trondhjemske postvei (postvegen) grensar til tiltaket. Planen skal sikre postvegen som
kulturminne og leggje til rette for betre tilkomst til postvegen.

| teikningsheftet og pa planteikningane er profiinummereringa delt i to. Farste del strekkjer
seg frd Skodvin skule til Latveit (gnr./bnr. 99/7). P4 denne strekninga blir det ikkje endringar
pa fylkesvegen. Profilar pa denne strekninga vert i planskildringa og feresegnene skrive med
ein a far profiinummereringa (Pr. a0- a2100). Fra Latveit til Vagseidet vert bokstaven b nytta
(Pr. b0-b1250).

Planarbeidet utlgyser ikkje krav om konsekvensutgreiing og planprogram, jf. Forskrift om
konsekvensutgreiing §2 og 83, sja KU-notat vedlegg nr. 16.

Gjennomfgring av planarbeid

«Statens vegvesen Region vest legg fram forslag til reguleringsplan for utbygging av gang-
og sykkelveg langs fv. 57 fr& Skodvin til Vagseidet i Lindds kommune jf. plan- og
bygningslova §12-10.

Statens vegvesen utarbeider og fremjar utkast til reguleringsplan, i tillegg til & melde oppstart



av planen. Lindds kommune er planstyresmakt og har ansvar for den formelle handsaminga
av planforslaget.»

Tilhgve til overordna plan og retningslinjer
Planarbeid skal kome i mgte ulike statlege og regionale faringar og mellom anna skal dette
arbediet ta omsyn til:

Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge og universell utforming
Nasjonale mal for kulturminne og kulturmiljg og verneplan for vegar
Regionale rammer for folkehelse, kultur, klima og energi, transport og vassregion

Kommuneplan

Kommuneplanens samfunnsdel (KPS 2017) har som styringsverktay ei rekkje mal og
strategiar for samfunnsutviklinga i Lindas. Dette framlegget til reguleringsplan kan vere med
pa a byggje opp under fleire av desse, mellom anna:

Tema 3 Attraktive neermiljg
Me vil ha gode, trygge og aktive neermiljg som fremjar
god helse
V) =W AL res |l Leggie til rette for spreidd busetnad og mindre byggjefelt i
SAMFUNNSDELEN heile kommunen (Strategi 32)
SRS OSSN K SRR 21 Sikre trygg ferdsel for barn og unge fra bustadomrade til
skular og andre aktivitetar i neermilja (Strategi 34)

Tema 5 Klima og miljg
Me vil utvikle eit samfunn som er meir klima- og
miljgvennleg og energieffektivt
Utvikle naudsynt infrastruktur slik at fleire skal kunne nytte
miljgvennlege transportmedel (Strategi 55)

Me vilha ei samfunnsutvikling som er berekraftig og
tilpassa klimaendringane

4 Byggje ut infrastrutur som legg til rette for mjuke trafikanter
(Strategi 59)

Tema 6 Livsmeistring og fellesskap
Me vil at innbyggjarane i Lindas kommune opplever god
livskvalitet og meistring i eigen kvardag
Utvikle neermiljg, arenaer og mgteplassar som sikrar at alle
kan delta og hgyre til (Strategi 72)
Arbeide for at alle har like moglegheiter til & delta pa kultur-,
aktivitets- og fritidstilbod (Strategi 73)
Fremje folkehelse og styrke fgrebyggjande arbeid i alle
sektorar (Strategi 76)



Tema 8 Samfunnstryggleik og beredskap

Vi skal ivareta innbyggjarane sin sikkerhet og tryggleik, og

pa den maten redusere risiko for tap av liv eller skade pa

helse, miljg, materielle verdiar og kritisk infrastruktur
Arbeide systematisk og heilskapleg med samfunnstryggleik i
samfunnet generelt (Strategi 94)

Kommuneplanens arealdel (KPA 2011) har som styringsverktgy rammer for arealbruk og
krav til funksjonar innan for planlagde omrade. Det fgreslegne planomradet er eksisterande
veganlegg med omsynssone knyitt til stay. Stgysona er i all hovudsak LNF-omrade. Vidare er
planomradet innan for omsynssone for nedslagsfelt til industrivassforsyning heilt i nord

(Ajurset-, Eids-, Tykkheller- og Austevatn samt Skodvinvassdraget) og sjalve skuleomradet i
Sar.

Arealbruksfgremal og fgresegn
Areala innan for planomrade kring Skodvin
skule er offentleg, parkering og

idrettsanlegg. Det er og to omsynssoner
som dekker omradet, stgy og landbruk.
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Utsnitt KPA 2011-2023 — Skuleomradet

Areala innan for planomrade kring
Vagseidet er LNF. Plangrensa felgjer rett
utanfor dei to neeringsomrade som ligg i
KPA. Dei to omsynssoner gjeld stgy og
KDP Lindasosane.

Utsnitt KPA 2011-2023 - Vagseidet

Framlegg til plan

Planomrade (oppstart 2015) strekk seg
fra Skodvin skule til Vagseidet, ei
strekning pa o lag 3,2km. Omrade vart i
2017 noko utvida heilt i sgr og nord.

Det er utarbeida et fyldig
grunnlagsmateriale for framelgget til
plan. Det gjeld fleire fagrapportar over
ulike plantema. Me tar opp nokre av dei
nedanfor. Sja elles planskildringa for
samandrag av dei ulike plantema

Skildringa av dagens situasjon kring
planomradet (s.10-29) syner ingen
overraskingar. Det er etablerte tilhgve
langs ein fylkesveg der
samanhengande tilbod til mjuke
trafikantar manglar.

Skildringav av framlegget til plan (s.30-
51) syner at trafikktryggleik vert tatt pa
alvor og at tilhgva for mjuke trafikanter
forbetra. Vidare er det plan for
utbetringar av avkgyrsle,
busshaldeplass og parkering.

Det er utarbeidd ein VA-rammeplan for
prosjektet. Faremalet og malsetjinga
med denne er for det fyrste & sikre



handtering av overflatevatn langs
veganelgget. For det andre gjeld
farebygging av ureining. Arbeidet vil ga
langs brgnnar, vatn og vassdrag og
seinare er det & sikre desse i tilfelle det
skulle skje ugnska hedningar pa vegen.

Planframlegget er todelt i s& mate at
det fra Skodvin skule til Nord for
Gaulenvatnet vert det bygd GS-veg
vest for FV57. Pa del 2 vert FV57 flytta
mot aust.

Verknadar av plan (s.52-60) vil etter
planen

forbetra tilhgva for mjuke trafikantar om
det er skuleelevar eller forbipasserande
i vesentleg grad. Utbetringar knytt til
avkgyrsle og kryss vil monleg gjere
strekninga meir trafikksikker for alle
typar trafikantar. ved gjennomfaring

Gjennomfgring av plan (s.62-69) vil
skje nar strekninga er finansiert i
regional transportplan (RTP), mao. inne
pa invetseringsprogrammet for
fylkesvegar. Det er i detalj skildra
korleis tema som mellom anna stay,
vibrasjon og luftforureining vert
handtert i anleggsperioden.
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Utsnitt framlegg til plan ved Skodvin skule.
Fra omradet kring Skodvin skule med Igysing for
GS-veg og kryssing av FV57.

Utbetring av kollektivomrade og ny parkering pa
nordsia av Skodvinsvegen.

Delar av desse areala er sett av til parkering og
idrettsanlegg i arealplan. Tilhgvet er skildra i
plandokumenta




Utsnitt framlegg til plan kulturminne.
Fra omradet for parkering Skausngya (austre
side) og del av «Den Trondhjemske Postvegen.

Postvegen som kulturminne (mgrek gregn) er lagt
ut med eige arealbruksfgremal vern av

kulturmiljg/minne og med naudsynt omsynssone
bevaring.

Utsnitt framlegg til plan — Vagseidet.

Fra omradet Vagseidet med krysslgysing mot
Myking og Seevrasvag.

-
.

SN . .
i Drikkevasskjelde er med som omsynssone.VA-

rammeplan og fgrsegnene omhandlar handtering

av overvatn og fgrebyggande tiltak mot ureining
er skildra i ROS-analysa.
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Fagrapportar — Plantema




Til grunnlag for framlegget til plan er det utarbeida fleire fagrapportar knytt til saerskilte
plantema.
Administrasjonen vil peike pa nokre av desse:

= Kulturmiljg
Der er nokre ulike reguistreringar innan for eller tett opp til planomrade som gjeld
kulturminne og kulturmiljg. Det sentrale elementet i omradet er uansett «Den
P59 Shitia st Trondhjemske Postveg. Planomradet rarer ved del av traséen som ligg i Nasjonall
Qi e verneplan for veg. Det er utarbeida eige notat i hgve til postvegen og alternativ for
2 konkrete konfliktpunkt.

Sja rapporten (s.12-21) for skildring og vurdering av dei ulike kulturminne og —
miljg. Framlegg til tiltak i have til dette plantema finn ein pa s.22.

Ferskvatn og vassdrag

Fagrapport syner ikkje raudlisteartar eller verneverdige tihgve i planomradet. Det
er likvel viktig & peike pa at starste negative paverknaden pa arter er generelle
arealendringar. Nar det gjeld vatn og vassmiljg er det szerleg konkrete tiltak som
tarrlegging av bekkelap, drenering og fylling av massar som er uheldig. Det er
vidare peika pa at moglegehetn for fiskevandring er viktig. Ved giennomfgring er
tilslamming og tilfgrsel av finsediment szerleg viktig & unnga.

Som utgangspunkt fgrset ein at VA-rammeplan for anlegget skal fange opp
avrenning fr& vegen som kan ha skadeverknad for vassmiljget. Ein skal arbeide
for & overhalde dei mijgmala som ligg for Vassregion Hordaland.

asplon viak Neermiljg og friluftsliv

| have til naermiljg peiker rapporten pa at samanhengande GS-veg knyter bygda
saman og gjev eit trygt alternativ for ferdsel mellom bustad, skule, butikk og
ungdomshus.

I hgve til friluftsliv vil gjennomfgringa av plan gje auka og tryggare tilkomst til
innfallsportar til frilufts- og turomrade.

ROS-analyse (fra konklusjon s.18)

«Planomradet fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt, som lite til
moderat sarbart for identifiserte potensielle ugnskede hendelser. Det har blitt gjennomfart en
innledende fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering av de temaer som gjennom
fareidentifikasjonen fremsto som relevante. Fglgende farer har blitt utredet:

Skredfare og ustabil grunn - Ekstremnedbgr (overvann)
Skogbrann - Transport av farlig gods
Drikkevannskilder

Det er gjennom fareidentifikasjon, sarbarhetsvurdering og risikoanalyse identifisert
avbgtende tiltak

som det ut fra samfunnssikkerhetshensyn anbefales & gjennomfare for & unnga a bygge
ytterligere



sarbarhet inn i dette planomradet. Tiltakene er sammenfattet nedenfor og ma falges opp i det
videre

planarbeidet. Safremt de anbefalte avbgtende tiltak gjennomfares vil risiko og sarbarhet ved
dette

fylkesveganlegget veere tilsvarende eller lavere enn andre lignende anlegg i regionen»
Vurdering

Plandokumenta

Til framlegget til plan er det utarbeid eit naudsynt og fyldig planmateriale. | tillegg til dei
vanlege og palagte planskildring (151117), plankart (151117), feresegner (151117) samt
ROS-analyse (221217) er det eit sett med fagrapportar og vegteknisk dokumentasjon. Litt av
omsyn til plass er ikkje alt lasta opp pa sak da det i utgangpunktet ikkje har relevans for
spgrsmalet om plan.

Framlegget til plan er grundig gjennomarbeida og grunnlag for ulike plantema er utarbeidd.
Dei delane av materialet som er gjeld sjglve planarbeidet synast fullngyande bade i have til
det som gjeld trafikksikring og vegutforming, men og dei tilhgve som skal takast i vare lokalt.
Ein ser ikkje grunn for at ein ved gjennomfaring ikkje skal kunne oppna dei malsetingane
som er satt for arbeidet

ROS-analysa tar utgangspunkt i DSBs veiledning «Samfunnsikkerhet i kommunens
arealplanlegging» og akeseptkriteria fastsett for Lindas kommune. Framstillinga av sannsyn
og konsskvens er gjort pa anna mate enn ein er vant med, men vurderingsanen knytt til dei 5
fare-temaene som er vurdert kjem godt fram. Adminsitarsjonen meiner at dei avbgtande
tiltaka som er skildra (Oppsummering s.18) som utgangspunkt er fullngyande. Starst risiko
for skade pad omgivandane er ei stgrre ugnska hending knytt til transport av farlig gods og
kjemikalier. Viktige rammer ligg i VA-rammeplan og fgresegnene.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
083/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Hans Kristian Dolmen 16/775

Reguleringsplan Hamnneset - Aurdal - Framlegg til 1.gongs handsaming

Vedlegg:

Regplan Hamnneset Planskildring 110518Regplan Hamnneset Fgresegner 310518Regplan Hamnneset
Plankart 290517Regplan Hamnneset ROS 160617Regplan Hamnneset Skredvurdering
Oppsummering170216Regplan Hamnneset Skredvurdering Rapport 160216Regplan Hamnneset
Skredvurdering Vedlegg 1Regplan Hamnneset Skredvurdering Vedlegg 2Regplan Hamnneset
Skredvurdering Vedlegg 3

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek Plan- og miljgutvalet & leggje framlegg til
reguleringsplan for Hamnneset - Aurdal, planIiD 1263-201612, ut til hgyring og offentleg
ettersyn.

1. Plandokumenta kan leggjast ut utan saerskilte vilkar.
2. Perioden for hgyring og offentleg ettersyn i perioden 20.6.2018 — 20.8.2018.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal til uttale i Eldrerad, Rad for menneske med nedsett funksjonsevne og
Levekarsutvalet.
Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet.

Bakgrunn

Framlegg til reguleringsplan for Hamnneset -Aurdal tar utgangspunkt i at eigarar og



tiltakshavarar til plan har gnskje om a sikre eksisterande bruk og gje ramme for
giennomfaring av nokre nye. Den bruken og utnyttinga ein gnskjer & fgre vidare a leggje til
rette for a utvikle noko er fritidsbustad med tilhgyrande anlegg som tilkomst, parkering, naust
og kai. Det er fleire mindre delar som er samansatt og som i sum gjer det faremalsteneleg a
avklare funksjon, omfang og gjennomfgring i plan.

Tilhgve til kommuneplan (overordna plan)

Kommuneplanens samfunnsdel (KPS 2017) har som styringsverktgy ei rekkje mal og
strategiar for samfunnsutviklinga i Lindas. Nokon av dei kan og gje ramme for Hamnneset -
Aurdal, mellom anna:

Tema 3 Attraktive neermiljg
Me vil ha gode, trygge og aktive naermiljg som fremjar

god helse
V) =W AL sl Leagie til rette for spreidd busetnad og mindre byggjefelt i
SAMFUNNSDELEN heile kommunen

Veduatt a kommanestyret 21 september 2017

Kommuneplanens arealdel (KPA 2011) har som styringsverktgy rammer for arealbruk og
krav til funksjonar innan for planlagde omrade. Det fgreslegne planomradet er i si heilhet lagt
ut til arealbruksfaremal for busetnad, anlegg og samferdsle.

Arealbruksfgremal og fgresegn
Areala innan for planomrade er lagt ut til
feremala fritidsbustad og LNF.

Delomrada p& nedre sia av veg er delvis
utbygde.

KPA har krav om at omrade lagt ut til
fritidbustad skal inngd i detaljplan far vidare
tiltak. KPA sett vidare krav om tomtestorleik,
utnytting, bruksareal og byggjehggde.

Det er ikkje seerskilte krav til vatn, avlaup og
overvatn i KPA. Dette er ikkje offentlege



anlegg i det heile.

Byggjegrensa i omradet kartlagt «funksjonell
strandsone».

Sja elles planskildringa (s. 4-7).

Utsnitt KPA 2011-2023

Framlegg til plan

Areal paland

Legg til rette for & ta i vare eksisterande
busetnad i omradet og utvikle
eigedomen vidare slik eigarar gnskjer.

] LF1

2,61 daa

Ekissterande busetnad i omradet er
BUN1 (naust), BFF1 og BFF3
(fritidsbutad).

Omréade for firtidsbustad (BFF2) og
naust (BUN2) er dei planlagte nye tiltak
i planomradet.

Areal i/mot sjg
Nye planlagte tiltak er kaifront i omrade
BUNZ2 og flytebryggje.
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Innhald i planomrade

Planomrade er ikkje stort, og omradet ligg innan for areal sett av til arelbruksfaremal
fritidsbustad i kommuneplanens arealdel. Omradet har ligget inne i arealplan ei tid og ved
siste revisjon vart det lagt inn byggjegrense i trdd med kartlegging av funksjonell strandsone.
Dette gjorde det umogleg for eigar & nytta eiegdomen som planlagd og ein legg no fram
framlegg til reguleringsplan for den gnskja utnyttinga av eigedomen.



Planomradet er delvis utbygd og har eksisterande bygg bade i form av fritidsbustad og naust.
Den planlagte nye busetnaden fglgjer dei rammene som ligg i kommuneplanens arealdel.
Talet p& naust er tilsvarande som talet einingar for fritidsbustadar.

Planoomradet pa Hamnenset ligg langs den gamle hovudvegen forbi omradet og dagens
E39 ligg i tunell bak planomradet. Det er slik sett ikkje mykje trafikk, men likvel naudsynt og
lgyse bade tilkomst og parkering. Sja elles planskildringa (s.8-13).

Vurdering

| det vidare tek ein berre fram plantema som er teken opp under oppstart samt seinare dialog
og som administrasjonen finn saerskilt grunn til & peike pa. Ein syner elles til planskildringa
og @gvrige utarbeidde plandokument i saka.

Framlegget til plan tek i vare dei gnskje som tiltakshavar for & ta i vare eksisterande
busetnad pa eigedomen og utvikle som «tidlegare planlagt». Framlegget til plan fyllar dei
krav og rammer som er satt i kommuneplanes arealdel. BAde nar det gjeld generelle
faresegner (kap.1) og for dei ulike arealbruksfaremala, kap. 2 (fritidsbustad, naust, Inf og
Sj2).

Arealet innan for planomrade er i delvis utbygd, men fgremalet med reguleringa er meir &
leggje til rette for vidare drift og bruk. Verknaden av dei planlagte tiltak i hgve til dagens
situasjon er slik sett mindre. Det er ikkje urart omrade og ein finn eksisterande tiltak fra sjo
og opp til vegen.

Eksisterande
situasjon i omradet og
«plassering» av dei
planlagte
fritidsbustadane.

Skredvurdering

Kommuneplanens arealdel syner at delar av planomradet ligg innan for «grovkartlagt»
omrade for ras og skred. Det er som fgrebuande arbeid laga skredrapport for omradet og ei
avklaring om eventuelle hendingar vil rgre ved planomradet.

Rapporten syner at det er steinsprang som kan utgjere
ein riskio og fare i kanten av planomrade og med ei
mest sannsynleg falllinje som vist i utsnitt.

Sannsynet vurderast som sa lavt at det skal vere
fullngyande tryggleik i have til krav i TEK10

«Dette betyr, etter var tolking av veiledningen til
TEK10, at bade parkeringsplasser og omradet pa
nedsiden av vegen, med eventuelt naust/kaianlegg, vil



ha tilfredsstillende sikkerhet mot skred (S1).

De planlagte hyttetomtene, og gvrige omrader, ligger i
et ikke skredutsatt omrade.»

Fra Skredrapport (INSTANES, 16.2.2017)

Byggjegrense mo sjg

Eigedomen og omradet har vore lagt ut med arealbruksfaremal fritidsbustad ei tid. Ved siste
revisjon av arealplan vart kartlegging av funksjonell strandsone lagt til grunn for & setje
byggjegrense mot sjg. For dette omradet som er lagt ut til fritidsbusetnad vart det naudsynt
med reguelring for & eventuelt fastsetje eiga byggjegrense.

Temaet har fulgt plansaka fra starten og administrasjonen inntilte i utgangspunktet pa avslag
for oppstart av planarbeidet. Plan- og miljgutvalet handsama spgrsmalet om oppstart i sak
107/16, 13.8. 2016, og stilte seg positiv til oppstart av planarbeid. Mellom anna med
grunngjevinga:

«Ein vurderer at omradet kan byggast ut pa ein skansam mate som ikkje vil kome i konflikt med
dei verdiane det nasjonale strandsonevernet er sett til a ivareta. Detaljar for utbygginga vil bli
vurdert seinare i planprosessen.»

Vurderinga av «skansam mate» ligg pa bordet no. Som kjent ligg rammene for byggjegrense
klar. I utgangspunktet gjeld 100m-regelen som byggjegrense uavhenging av planfaremal.
Gjennom kommuneplanens arealdel eller reguelringsplan elles kan det fastsetjast anna
byggjegrense.

| kommuneplanens arealdel har ein som utgangspunkt i byggeomrade lagt inn byggjegrense
lik grense for funksjonell strandsone der denne finst, jfr. 1.10 (farsegn). Vidare er det heimel
for & setje ei anna byggjegrense gjennom godkjenning av reguleringsplan, jfr. 1.1. Skildring
av dei planlagte tiltaka elles skal vere i trad med dei rammene som er satt i arealplanen.

Administrasjonen gnskijer ikkje i utgangspunktet & vurdere «skansam mate» pa anna vis enn
a stadfeste at framlegg til reguelringsplan er i trdd med rammene i overordna plan.
Plasseringa av nye tiltak innan for planomradet synest vidare som fornuftig og konservativ
om ein kan seie det slik. Med det meiner me at plasseringa utfordrarar ikkje estetikk eller
landskap i vesentleg grad.

Faresegnene er detaljert utforma om korleis eigar ma folhalde seg nar det gjeld
byggjegrense, bade nar det gjeld sgknadspliktige tiltak og mindre tiltak (sja feresegna § 2.1).

Plandokumenta
Til framlegget til plan er det utarbeid planskildring (11.5.18), plankart (29.5.17), faresegner
(31.5.18) samt ROS- og skredanalyse (hhv. 16.6.17 og 16.2.17). Kravet om skredanalyse i



tillegg til ROS falgjer av kommuneplanen og er knytt til registrerte omrade med omsyn for
skred- og ras.

ROS-analysa syner at det er nokre tilhgve som hamnar i gul sone. Desse gjeld at det ikkje er
tilgjengelege data knytt til radon, mogleg havstigning og stormflo, bortfall av elektrisitet og
sikring av brgnn til ekststerande fritidsbustad. Dei skildra tiltaka for vidare bruk og nybygg i
planomrade skal vere tilstrekkelege for & bate pa desse tilhgva. Skredrapporten syner at dei
eksisterande bygga og planlagte nye ikkje ligg i ras- eller skredutsatt omrade.

Nar det gjeld tekniske anlegg er det ikkje offentleg vatn og avlaup i omradet. Omradet er i
delvis utbygd, men kan utviklast noko. Det ligg som krav i fgresegna at far nye tiltak kan
gjerast i delomrada BFF2 og BUN2 ma det utarbeidast og godkjennast ein samla plan for
vatn, avlaup og overvatn. Vidare ma naudsynte tiltak knytt til tilkomst og parkering vere ferdig
opparebeid.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
084/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018
Kommunestyret PS
Saksbehandlar ArkivsakiD
Christian H. Reinshol 18/342

2. gangs handsaming av reguleringsplan E39 Mundalsberget bomstasjon, plan-id 1263-
201801

Vedlegg:

E39 Mundalsberget bomstasjon planomtale - 2018-05-31E39 Mundalsberget bomstasjon
planfgresegn 2018-03-07E39 Mundalsberget bomstasjon plankart - A3 - 2018-03-07D2-2 Notat
Fjellskjeering ved stasjon 4 Mundalsberg30608 E39 Mundalsberget, Lindas. Vurdering av
isproblematikk i bergskjeeringer9-E39-99-E39-109-E39-11Uttale til offentleg ettersyn - E39
Mundalsberget bomstasjon - Detaljregulering - planID 1263-201801Kommentarar -
Detaljreguleringsplan E39 Mundalsberget bomstasjon - PlanID 1263-201801Kunngjering 1

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret & godkjenne
reguleringsplan E39 Mundalsberget bomstasjon, plan-id 1263-201801, pa felgjande vilkar:

1. Fogresegner datert 07.03.2018 og plankart datert 07.03.2018 vert lagt til grunn.
2. Far reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fare i
gjeldande SOSI-standard for Lindas kommune.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet

Saka skal avgjerast i Kommunestyret



Bakgrunn

Reguleringsplan for E39 Mundalsberget bomstasjon har vore pa hgyring og offentleg
ettersyn i perioden 07.04.2018 til19.05.2018. Det kom inn til saman 3 merknader til
planframlegget. | tillegg har rad og utval uttalt seg til saka. Fylkesmannen i Hordaland har
merknader knytt til ROS-analysa som er utarbeidd for planomradet, medan grunneigarar som
er naboar til planen har merknader mellom anna knytt til moglegheit til tilkomst til
skogsomrada ovanfor og nedanfor omradet.

Alle merknadane og uttalane fra rad og utval i Lindds kommune vert gjennomgatt etter
saksframlegget fra 1. gangs handsaming av reguleringsplanen, med administrasjonen si
vurdering etter kvar merknad.

Saksframlegg fra 1. gangs handsaming er vist i kursiv 10 pkt under.

Saksnr Utval Type Dato

Saksbehandlar ArkivsakID
Christian H. Reinshol

1. gangs handsaming av reguleringsplan E39 Mundalsberget bomstasjon, plan-id 1263-201801

Vedlegg :

OversendingsbrevE39 Mundalsberget bomstasjon planomtale 2018-03-07E39 Mundalsberget
bomstasjon planfaresegn 2018-03-07E39 Mundalsberget bomstasjon plankart - A3 - 2018-03-
07BKKFiskarlagetFylkesmannenGrunneiere v KvammeNVESVV

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & legge reguleringsplan for
E39 Mundalsberget bomstasjon, plan-id 1263-201801, ut til hgyring og offentleg ettersyn pa falgjande
vilkar:



1. Ny § 4.2.1: Krav til sikring. Naudsynt fjellsikring skal gjennomfgrast fgr det vert sett i gang
arbeid med etablering av galge for bomstasjonen. Gjerde skal etablerast fgr tilkomststi til tekniske
anlegg for bomstasjonen vert teken i bruk.

Plan- og miljgutvalet - 045/18

PM - behandling:
Radmannens framlegg vart samrgystes vedteke.
PM - vedtak:

I medhald av plan- og bygningslova § 12-10, vedtek plan- og miljgutvalet & legge reguleringsplan for
E39 Mundalsberget bomstasjon, plan-id 1263-201801, ut til hayring og offentleg ettersyn pa falgjande
vilkar:

1. Ny § 4.2.1: Krav til sikring. Naudsynt fjellsikring skal gjennomfgrast fgr det vert sett i gang
arbeid med etablering av galge for bomstasjonen. Gjerde skal etablerast far tilkkomststi til tekniske
anlegg for bomstasjonen vert teken i bruk.

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne - 017/18

RMNF - behandling:
Orientering til saka v/Christian Reinshol-radgjevar Plan

Ingen merknader, samrgystes.

RMNF - vedtak:
Uttale i RMNF:

Ingen merknader.



Eldreradet - 011/18

ER - behandling:
Anna K.Valle er ugild i denne saka og deltok difor ikkje under handsaminga,
Eldreradet har ingen merknader til planen.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

ER - vedtak:

Eldreradet har ingen merknader til planen.

Levekarsutvalet - 021/18

LE - behandling:

Vara Anna K. Valle-Sp sa seg ugild i handsaming av denne saka.

Ingen merknader, samrgystes.

LE - vedtak:

Ingen merknader.

Saksopplysningar:



Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Bakgrunn
Plan- og miljgutvalet tek stilling til om planframlegget skal leggjast ut til hgyring og offentleg ettersyn.
Forslaggstillar for planframlegget er Statens vegvesen som ogsa har utarbeidd planframlegget.

Hovudfaremalet med reguleringsplanen er & legge til rette for etablering av bomstasjon like aust for
tunellmunninga til Mundalsbergtunellen. Planen omfattar naudsynt areal for bomstasjon med teknisk
utstyr, tilhgyrande parkering for service og tilkomst for vedlikehald. Tiltaket inngar som ein del av
Nordhordlandspakken, som vart vedteken i Stortinget hausten 2017. Reguleringsplanen vil skape
grunnlag for grunnerverv da ein ikkje har lykkast i & kome til avtale om grunnavstaing med
grunneigarane i omradet.

Omradet som vert regulert er pd om lag 4,8 dekar og er i kommuneplanen sett av til veganlegg og
LNF-omrade. | planen vert det sett av areal til kayreveg med same storleik som i dag og naudsynt
areal til etablering av tekniske anlegg og sikring av desse i faremal for annan veggrunn. Pa sgrsida av
vegen kan det verte aktuelt med stattemur for & sikre tilkomst pa utsida av dagens betonggjerde.

Planframlegget skal legge til rette for etablering av ein av 5 bomstasjonar som er planlagt i samband
med oppstart av Nordhordlandspakka. Tiltaket i seg sjglv er lite fysisk, men vil gje verknader for
storsamfunnet i form av bompengeinnkrevjing som skal legge grunnlag for vegutbetringar i
Nordhordland. Ein kunne normalt ha etablert anlegget etter veglova, men som falgje av at ein ikkje har
kome til einigheit om grunnavstaing for etablering av bomstasjonen har ein matte regulere arealet.

Topografien i omradet er bratt, og det er i nord grgft og fjellskjeering langs vegen, medan det mot sar
er ei bratt skraning. Det er ikkje registrert tilkomst til friluftsomrade i planomradet. P& bade oppsida og
nedsida av vegen er det rik edellauvskog, men det er vurdert som lite truleg at denne er drivbar i
vesentleg grad grunna vanskeleg topografi. Det er vidare registrert ulike artar med stor
forvaltningsinteresse i naerleiken av planomradet, i tillegg til at rik edellauvskog er ein viktig naturtype.
Tiltaka som er planlagt vil ikkje rake naturverdiar i vesentleg grad, dd omradet alt er bygd ut med
infrastrukturtiltak og planlagde inngrep utover eksisterande tiltak er sma.

Det er utarbeidd ROS-analyse for planomradet, der 7 faremoment er avdekka. Sikring med omsyn til
steinsprang er omtala i analysen og ma takast omsyn til i samband med etablering av bomstasjonen.
Vidare er det peika pa behov for gjerde for sikring av ny tilkomststi frd parkeringslomme til teknisk
anlegg for bomstasjonen. Fare for syklistar i samband med anleggsarbeidet er ogsa trekt fram som
mogleg faremoment, og naudsynte tiltak for & sikre tryggleik ma gjerast i anleggsperioden. Det er
vidare registrert andre faremoment som ligg til planomradet, men som ikkje vert endra som falgje av
etablering av bomstasjonen utover tiltak i anleggsfasen.

Det har kome inn merknader fra offentlege mynde og interesseorganisasjonar til oppstart av
reguleringsplanen, i tillegg til merknad fra bergrte grunneigarar. BKK har merknad knytt til kraftlina og
eventuelt behov for nettstasjon, men det vil ikkje vere behov for ny nettstasjon og planlagde tiltak vil
ikkje ha verknad for kraftlina som gar over omradet. Grunneigarane som vert bergrt av tiltaket har
kome med merknad der dei gar inn pa ulike tema. Dei ynskjer at sti som gar pa tvers av E39 vert
vurdert vidarefert. Vidare peiker dei pa at ved- og skogteigar ved E39 er ein del av verdigrunnlaget til
eigedomane og eit ressursgrunnlag for all framtid. Ulik verdivurdering av dette mellom grunneigarane
og Statens vegvesen er arsaka til at ein ikkje har funne fram til ei minneleg ordning med
grunnavstaing. Vidare peiker grunneigarane p& at det kan vere tvil knytt til eigarforhold til grunnen i
omradet og ynskjer at dette vert avklart. Avslutningsvis ynskjer grunneigarane at det ma gjerast
konsekvensutgreiing i samband med planarbeidet pa bakgrunn av ovanforstdande tema. Statens



vegvesen har kommentert at planlagde tiltak ikkje vil ha verknad for dagens situasjon og tilkomst til sti
og hggspent. Vidare peiker vegvesenet pa at det i dag ikkje er hgve til & hente ut skog fra 193/1-5 og
194/1-5 via planomradet og at dette difor heller ikkje vert regulert inn. Ved grunnkjgp/innlgysing av
areal etter reguleringsplanen vil eigartilhgve og tidlegare avtalar verte lagt til grunn. Avslutningsvis
viser vegvesenet til at vurdering av behov for konsekvensutgreiing er gjort i tradd med kriterier og
forskrift om konsekvensutgreiing og at punkta som vert teke opp i merknaden ikkje vil paverke desse
vurderingane.

Vurdering

Administrasjonen har gatt gjennom framlegget til reguleringsplan for E39 Mundalsberget bomstasjon
og administrasjonen sine vurderingar kjem fram under. Framlegget vert vurdert i hgve ulike tema og
framlegg til endringar og justeringar i planframlegget er presentert under kvart punkt.

Tilhgvet til overordna plan:

| kommuneplanen er det aktuelle planomradet sett av til vegfgremal og LNF-fgremal. LNF-faremalet
som ligg inntil vegen er i stor grad paverka av infrastrukturen til vegen i dag, og det er ikkje planlagd
starre inngrep i LNF-omradet utover etablering av tilkomststi pa s@rsida av vegen. Administrasjonen
kan ikkje sja at ei endring fr& LNF til anna veggrunn grgntareal for starstedelen av det aktuelle arealet
vil ha vesentlege konsekvensar da arealet per i dag vil vere utfordrande & drifte som skogsareal.

Trafikk og parkeringstilhgve:

Bomstasjonen kjem tett opp til tunellmunninga for Mundalsbergtunellen, men dei tekniske
installasjonane vil ha liten til ingen verknad for trafikkbiletet slik det er vurdert i ROS-analysa. Skulle
det verte innfart rushtidsavgift eller liknande har dette vist seg & kunne paverke trafikkavviklinga andre
stader, men per no er dette ikkje eit verkemiddel som er planlagt for dette bompengeprosjektet.
Parkering for service pa bomstasjonen vil skje i eksisterande lomme rett utanfor tunellen. Plasseringa
av lomma er ikkje den beste trafikksikkerheitsmessig, men i dagleg drift vil bruk av lomma vere
sporadisk og administrasjonen kan ikkje sja at plasseringa vil vere spesielt uheldig.

ROS-analyse, naturmangfald og folkehelse:

Det er utarbeidd ROS-analyse for omradet, som viser at det er nokre tilhgve som hamnar i gul og raud
sone. Det er etter administrasjonen si vurdering skildra tilstrekkelege tiltak for & bgte pa dei tilhgva
som er avdekka. Administrasjonen meiner likevel at krav til fiellsikring far etablering av galge for
bomstasjonen bar vere med inn i faresegnene for planen, for & sikre at dette vert utfgrt. Vidare meiner
administrasjonen ogsa at det méa vere eit krav at sikring av tilkomststi p& sgrsida av vegen ma verte
ferdigstilt samstundes med stien for & ivareta tryggleiken.

Ny § 4.2.1: Krav til sikring. Naudsynt fjellsikring skal gjennomfgrast fgr det vert sett i gang
arbeid med etablering av galge for bomstasjonen. Gjerde skal etablerast far tilkomststi til tekniske
anlegg for bomstasjonen vert teken i bruk.

Nar det gjeld naturmangfald, kan ikkje administrasjonen sja at tiltaka i samband med veganlegget vil
ha noko verknad for naturmangfaldet. Planframlegget vil soleis ikkje kome i konflikt med §88-12 i



naturmangfaldlova. Nar det gjeld folkehelse vil ikkje tiltaket medfare spesielle verknader for folkehelsa.

Merknader til oppstart:

Grunneigarane som vil matte avsta grunn til veganlegget har kome med merknad til oppstart, der dei
mellom anna peiker pa at dei ynskjer vurdering pa vidarefgring av sti, verdi av skogteigar ved vegen,
eigartilhgve for grunnen og at dei ynskjer at dei tema som vert trekt fram vert konsekvensutgreidd.
Administrasjonen er einig i vegvesenet sine vurderingar knytt til dei ulike tilhgva. Etablering av
bomstasjon vil ikkje ha noko verknad pa tilhgve knytt til stien som vert omtala. E39 er allereie etablert,
og vurdering av vidarefgring av sti burde vere utfgrt i samband med bygginga av E39. Slik
administrasjonen vurderer det, vil ei reetablering av sti medfare a etablere ei mogleg kryssing av E39
pa eit trafikkfarleg punkt. Alternativ trasé til demes over tunellen fra parkeringslomma i s@r med
pakopling til kraftlinetraseen pa nordsida av vegen kunne ha vore mogleg. Administrasjonen vil
uansett papeike at parkering i den aktuelle lomma etter tunellen ikkje vil vere 4 tilrd utover den
sporadiske bruken knytt til service pa anlegget. Ein slik situasjon vil kunne skape fleire ugnskte
trafikkfarlege situasjonar.

Vidare har administrasjonen teke ei farebels vurdering av verdi av skogen i dette omradet, og ut i fra
darlege driftsforhold med sterkt skrdande terreng kan ein ikkje sj& at det er spesielle verdiar knytt til
skogsdrift som medfgrer trong for eigne utgreiingar. Nar det gjeld eigarforholda for omradet vert dette
privatrettslege tilhgve som ma vurderast i avtale om kjap av grunn og er ikkje noko kommunen tar
stilling til i reguleringsplansaka. Tilhgve knytt til konsekvensutgreiing vart vurdert i oppstartsmegtet, og
ein kan ikkje sja at det ligg fare inngrep av ein storleik som tilseier at tiltaket skal konsekvensutgreiast
etter forskrifta. Det er heller ikkje naturverdiar eller andre tilhgve som krev spesielle utgreiingar etter
det administrasjonen kan sja. Det er registrert rik edellauvskog i omradet, men storleiken pa tiltaka
som skal gjerast fareset ikkje at det er inngrep som fordrar konsekvensutgreiing for naturverdiar. Som
tidlegare omtalt vil vurdering av verdi for eigedomane som skal ervervast fastsetjast som ei
privatrettsleg sak, og kommunen kan ikkje sja at den aktuelle skogen har noko spesiell verdi som krev
starre utgreiingar grunna darlege driftstilhave knytt til skogen.

Oppsummering:

Administrasjonen har gétt gjennom planframlegget og har nokre presiseringar og framlegg til endringar
i planen. Endringane gar pa a sikre i faresegnene at naudsynt sikringsarbeid knytt til steinsprang og
mogleg fallulykke vert opparbeidd far galge vert bygd og tilkomststi vert teken i bruk. Vidare falgjer
administrasjonen vegvesenet sine vurderingar knytt til innkomne merknader. Administrasjonen rar til at
planen vert lagt ut til hgyring og offentleg ettersyn med dei tilrddde endringane.

Gjennomgang av merknadar og uttaler til 2. gangs handsaming i plan- og
miljgutvalet 13.06.2018

Det kom inn merknadar fra til saman 3 offentlege mynde og naboar i hgyringa saka har vore
giennom. | tillegg har rad og utval uttalt seg i saka. Merknadane og uttalar vert gatt gjennom



under.

1. Hordaland fylkeskommune har ingen merknader i saka, men gjer merksam pa

meldeplikta etter kulturminnelova 8§ 8, 2.ledd som omtalar funn av kulturminner.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

Fylkesmannen i Hordaland har merknader til ROS-analysa til planen der dei
etterlyser betre strukturering og vurdering av avbgtande tiltak for tilhgve som
hamnar i raud og gul risiko. Dei saknar ogsa referansar til kunnskapsgrunnlaget for
ROS-analysa.

Administrasjonens vurdering: ROS-analysa er supplert og endra i trad med
Fylkesmannen sin merknad til planframlegget.

Nils H. Kvamme har pa vegne av grunneigarane pa pa gardane @vre og Nedre
Mundal kome med merknad til planen. Kvamme peiker pa at det er etableringa av
E39 som har gjort skogen verdilaus grunna manglande tilkomst til denne. E39 vart
bygd utan at Statens vegvesen har fatt grunnerverv pa veggrunnen og det bar ikkje
byggjast ut vidare pa eit slikt grunnlag. Grunneigarane ynskjer tilgang til eigen grunn
frd lomma ved tunellmunninga og at ein kan kayre ut pa oppsida av E39 ved den
utkgyringa som er om lag 250 meter austom tunellmunninga. Ved tilgang til desse
vil ein kunne hente ut vilt og temmer/ved fra skogomrada grunneigarane har i
tilknyting til E39.

Kvamme peiker ogsa pa at det ma gjerast lik vektlegging av bade veg og LNF-
omrade i reguleringsplanen. Avslutningsvis peiker Kvamme pa at den aktuelle
stien gjennom omradet ikkje er broten pa oppsida av planomradet og etterlyser
tiltak for & registrere eller viderefare stien i noverande planarbeid og tidlegare ved
etableringa av E39.

Administrasjonens vurdering: Statens vegvesen har lagt fram kart fra det dei
meiner er grunnerversprosessen som skjedde pa 1970-talet i samband med
etableringa av E39. Administrasjonen meiner at dette uansett er privatrettslege
tilhgve som ma ordnast mellom partane, og at kommuneplanen no har opna for
vegferemal pa den aktuelle strekka. Nar det gjeld verdi pa skog sa er dette
vurdert i samband med at saka var oppe til fgrste gangs handsaming, og
konklusjonen fra landbruksavdelinga i kommunen var at skogen var lite drivverdig
mellom anna grunna sterkt skranande terreng. Administrasjonen ser at det vil
vere mogleg a ta ut mindre mengder med temmer/ved fra omrada for eige forbruk
eller smaskala sal av ved. Det same gjeld uttak av vilt frA omradet.
Administrasjonen meiner likevel at det er vegvesenet som vegmynde som ma
vurdere trafikksikring ved dei aktuelle omrada som vert sett fram som aktuelle for




tilgang fra grunneigarane. Slik vegvesenet ser det er auka bruk utover naudsynt
vedlikehald av bomstasjonen og tunellen ikkje tilrddeleg ut i fra
trafikksikringsomsyn. Administrasjonen ser det som ei fgremon om partane kan
finna fram til ein avtale om bruk av desse lommene for naudsynt serend i hagve
uttak av temmer/vilt, men meiner at dette er tilhgve som ikkje er naudsynt &
regulere i plansaka da det kan styrast uavhengig av vegvesenet gjennom avtalar
og vegtrafikklova. Administrasjonen kan ikkije tilra ei laysing med parkering/bruk
av lomma nar dette er vurdert som trafikkfarleg av vegmynde. Nar det gjeld
tilgang til eller vidarefaring av stien vart ogsa dette vurdert i samband med farste
gangs handsaming av planen, der administrasjonen ikkje kan sja at det vil vere
tilrddeleg a leggje til rette for ei tilkomst til stien fra E39 grunna trafikkfaren som vil
kunne oppsta i samband med dette. Ei vidarefaring av stien pa oppsida av
tunellen kunne vore eit alternativ, men dette vil truleg vere utfordrande a etablere
og truleg kostbart i hgve nytteeffekten det vil gje. | tillegg vil ei tilrettelegging i
dette omradet kunne fare til ugnskt trafikk av mjuke trafikantar i omradet rundt
tunellmunninga slik administrasjonen ser det.

4. Levekarsutvalet har ingen merknader til saka.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

5. Eldreradet har ingen merknader til saka.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

6. Rad for menneske med nedsett funksjonsemne har ingen merknader til saka.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

Vurdering

Reguleringsplanen har vore pa hgyring i 6 veker og det kom inn 3 merknader til
planframlegget i tillegg til uttalar fra rad og utval. Fylkesmannen hadde merknader knytt til
ROS-analysa til planen, medan grunneigarane i omradet rundt planomradet hadde
merknader knytt til rettighetar til grunn og tilkomst til skogomrada pa opp- og nedsida av E39.



Nar det gjeld ROS-analysa har denne vorte retta opp i trdd med Fylkesmannen sine
kommentarar slik at utfordringar bade i etablerings- og driftsfase er tilstrekkeleg omtalt.
Vidare er det skildra betre korleis dei ulike identifiserte risikomomenta er tenkt handtert som
falgje av planframlegget. Administrasjonen kan ikkje sja at det er moment i ROS-analysa
som no ikkje er tilstrekkeleg belyst.

Grunneigarane i omradet har merknader knytt til eigarskapet til grunnen E39 gar pa, og i kva
grad denne er frigitt til vegvesenet i samband med etableringa av E39. Dette er i
utgangspunktet privatrettslege tilhave som reguleringsplanen ikkje tek stilling til.
Reguleringsplanen skal legge til rette for ein framtidig situasjon der ein legg opp til at
naudsynte steg for erverv av grunn eventuelt ma brukast for gjennomfaring av planen. Da
etableringa av bomstasjon i omradet er vedteke politisk, meiner administrasjonen at det ma
leggjast til rette for at denne kan etablerast gjennom reguleringsplanen som i neste omgang
vil kunne legge grunnlag for ekspropriasjon av naudsynt areal. Det vil da verte eit
privatrettsleg tilhgve mellom grunneigarane og Statens vegvesen a avtale kompensasjon i
hgve grunnerverv.

Nar det gjeld tilgang til areala pa opp- og nedsida av E39 som grunneigarane ynskjer, kan
ikkje administrasjonen sja vekk i fra dei faglege argumenta Statens vegvesen kiem med i
have trafikksikring og korleis auka bruk av lomma ved tunellmunninga vil sla ut i have
potensiell trafikkfare. Administrasjonen er usikker pa om aktivitet knytt til uttak av vilt og
temmer/ved vil vere vere av ein hyppigheit som tilseier ei hgg grad av farlege situasjonar,
men er einig med vegvesenet at ein bgr unnga a etablere ein situasjon der bruk av lomma
som parkeringsplass for anna bruk enn naudsynt vedlikehald for bomstasjonen eller tunellen.
Far ein etablert ein situasjon der det er oppfatta at ein kan nytte lomma til parkering for til
dgmes friluftsfaremal eller anna bruk, kan ein fort fa ein situasjon der fleire enn
grunneigarane tek seg til rette med bruk av lomma og soleis ein stgrre auke i potensielt
trafikkfarlege situasjonar knytt til tunellmunninga. Nar det gjeld alternativ tilkomst til omrada
pa oppsida av E39, ligg dette utanfor planomradet og er ikkje tilhgve som vil verte vurdert i
dette planarbeidet. Dette vil ogsa vere eit tilhgve som ma vurderast privatrettsleg og ogsa av
vegvesenet som vegmynde pa den aktuelle staden.

Oppsummert meiner administrasjonen at planframlegget som ligg fare er gjennomarbeidd og
tar for seg dei viktigaste problemstillingane innanfor planomradet. Det er Statens vegvesen
som er vegmynde for det aktuelle omradet, og administrasjonen kan ikkje sja at det ligg fere
tungtvegande nok grunnar for & regulere dei aktuelle areala pa anna vis enn det vegvesenet
fereslar. Ei avklaring av rettigheitar og eventuelle alternative tilkomstar til eigedomane som
ligg rundt E39 pa strekka ma avklarast privatrettsleg mellom vegvesenet og dei aktuelle
grunneigarane. Reguleringsplanen legg til rette for etablering av bomstasjonen med
naudsynte driftsfunksjonar og naudsynt sikring av planomradet knytt til rasfare og
trafikksikring. Administrasjonen vil ra til at kommunestyret godkjenner planframlegget slik det
ligg fore.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
085/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Christian H. Reinshol 15/4199

Mindre endring av reguleringsplan Bjgrsvik, landbasert akvakulturanlegg, plan-id 1263-
200704

Vedlegg:

Mindre reguleringsendring_omtale_05.04.2018Bestemmelser - revidert 05.04Mindre
reguleringsendring_plankart_05.04.2018Hgyring for mindre endring av reguleringsplan Bjgrsvik,
landbasert akvakulturanlegg, plan-id 1263-200704Hgyring for mindre endring av reguleringsplan
Bjgrsvik landbasert akvakulturanlegg - Uttale (L)(2494750)(1).pdfMerknad til mindre endring av
reguleringsplan Bjgrsvik, landbasert akvakulturanlegg, plan-id 1263-200704Uttale - Lindas - Bjgrsvik -
landbasert akvakulturanlegg - Mindre endring av reguleringsplan

Radmannen sitt framlegg til vedtak

I medhald av plan- og bygningslova § 12-14, godkjenner plan- og miljgutvalet mindre endring
av reguleringsplan Bjgrsvik, landbasert akvakulturanlegg, plan-id 1263-200704, pa fglgjande
vilkar:

1. Fgresegner datert 05.04.2018 og plankart datert 05.04.2018 vert lagt til grunn.

2. Far reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fare i
gjeldande SOSI-standard for Lindas kommune.

3. Ny 8 2.8: Utfylling i sjg vert ikkje tillate i gyteperioden til torsk, januar til april. Ved
segknad om utfylling i sjg skal det dokumenterast kva tiltak som skal gjerast for &
avgrense spreiing av partiklar fra utfyllinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet



Bakgrunn
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Bakgrunn

Multiconsult AS har pa vegne av Lergy Vest sgkt om endring av reguleringsplanen, der ein
ynskjer a legge til rette for ei forlenging av hall B som no er under bygging. Denne
forlenginga kjem inn i eit omrade der «Ishuset» tidlegare stod. For a kunne gjere dette ma
byggegrensa i gjeldande plan justerast, noko som ma takast gjennom ei mindre
reguleringsendring.

Administrasjonen har bede om at ein i denne samanhengen ogsa oppdaterer planen i hgve
tidlegare dispensasjonslagyver som er gitt for anlegget og allereie er bygd ut. Vidare tilpasser
ein planen til eigedomsgrenser og eksisterande bygg. | omradet mot aust og eigedom
229/1-2 gar plangrensa no delvis i eigedomsgrensa. Denne justeringa er innanfor areal
regulert til akvakultur i kommuneplan. Det vert presisert at byggegrensa ikkje gar neermare
grensa til 229/1-2 enn det den gamle planen opna for. Vidare vert det sett inn utnyttingsgrad
for anlegget, noko som har mangla i opphavleg plan.

Grundig gjennomgang av endringane i planen og tidlegare dispensasjonar som er gitt gar
fram av vedlagte planskildring for den mindre endringa. Det er ogsa utarbeidd ROS-analyse
for planomradet pa bakgrunn av at det sidan planen er vedteken har kome inn ny
informasjon knytt til rasfare i omradet.

Sgknaden om mindre endring har vore pa hgyring i 3 veker, og det kom inn til saman 4
merknader til planframlegget, 3 fra offentlege mynde og ein fra nabo. Merknadane vert
giennomgatt og kommentert nedanfor.

1. Fylkesmannen i Hordaland er positiv til at ein ynskjer a gjere tiltaket som ei mindre
reguleringsendring og at planen samstundes vert oppdatert slik at han er i samsvar
med tidlegare gitte dispensasjonar.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

2. Statens vegvesen kan ikkje sja at planendringane vil ha vesentleg verknad pa
vegtilhgva eller trafikkmengda inn til planomradet og har difor ikkje merknader til
planendringa.



Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering.

3. Fiskeridirektoratet peiker pa at det er registrert gytefelt for torsk i Osterfjorden som
er verdisett som regionalt viktig. Det er viktig at utfyllingsaktivitet i sjg vert avgrensa
i gytetida til torsken som i hovudsak er fra januar til og med april. Avbgtande tiltak
bar nyttast for & avgrense spreiing av partiklar. Dette bgr takast inn i faresegnene til
reguleringsplanen.

Administrasjonens vurdering: Administrasjonen foreslar at det vert teke inn
faresegn knytt til avgrensing av tiltak i gyteperioden og at ein ved utfylling i sj@
skal dokumentere tiltak mot spreiing av partiklar.

4. Anne Lise Fjelde Skjelvik og Bjarne Magnar Trefall peiker pa at dei eig tilstgytande
eigedomar pa oppsida av akvakulturanlegget, der deira omrade hovudsakleg er vist
som utlgysingsomrade for steinsprang i overkant av anlegget. Dei viser vidare til at
ein for & kunne ha byggegrensa som vist pa plankartet, har ein matte ga inn pa
deira areal. Arbeidet med fiellsikring pa Lergy sin eigedom foregar tett opptil og
ogsa inn pa Skjelvik og Trefall sin eigedom. Dei fgreset at dersom Lergy har bruk
for ein del av deira eigedom for & kunne utnytte sitt areal, vil dei ogsa vere villige il
a innga avtale med dei. Om dei ikkje ynskjer & innga avtale ma dei berre bruke den
delen av deira eigen eigedom som kan sikrast fra eigen eigedom.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld naudsynt fiellsikring for & kunne ta
anlegget i bruk, fareset administrasjonen at Lergy har dei naudsynte
privatrettslege avtalane som trengs for & etablere naudsynt fjellsikring for
anlegget. Det er i faresegnene fastsett at naudsynt sikring ma etablerast for & ta i
bruk anlegget og det er opp til tiltakshavar a sikre seg naudsynte rettar for dette.

Vurdering

Administrasjonen er positiv til den aktuelle endringa som vert fareslatt i planen, og ser det
som positivt at ein no ynskjer a rydde opp i plangrunnlaget og fa ein reguleringsplan som
skildrar dei faktiske inngrepa som er gjeve lgyve til pa anlegget sidan det vart etablert.
Administrasjonen vurderer at endringa som er fgreslatt ikkje gar ut over hovudintensjonen i
planframlegget, men er a rekne som mindre justeringar av gjeldande plan.

Nar det gjeld merknaden fra Fiskeridirektoratet er administrasjonen einig i at det bgr leggast
inn restriksjonar knytt til tidspunkt for eventuell utfylling i sj@ og tiltak for & avgrense eventuell
spreiing av partiklar. Administrasjonen vil fgresla falgjande framlegg til ny faresegn for &
sikre dette:

Ny 8§ 2.8: Utfylling i sjg vert ikkje tillate i gyteperioden til torsk, januar til april. Ved



saknad om utfylling i sjg skal det dokumenterast kva tiltak som skal gjerast for &
avgrense spreiing av partiklar fra utfyllinga.

Nar det gjeld merknaden fra Skjelvik og Trefall ser administrasjonen pa dette som eit
privatrettsleg tilhgve som bar avklarast far eventuell sikring av anlegget vert sett i gang eller
ferdigstilt. Det er krav i planen til naudsynt sikring av fjell i bakkant av anlegget.

Nar det gjeld endringane som er fremja i plankart og feresegner, meiner administrasjonen at
desse vil sikre framtidig utvikling av omradet utan fleire dispensasjonar. Gjeldande plan har
mellom anna mangla utnyttingsgrad, noko som har medfart at ein ma ha dispensasjon for
tiltak i omradet. Planen rydder ogsa opp i kva tiltak som kan gjerast utanfor byggegrensa, da
planen ligg i strandsona.

Administrasjonen vil ra til at planen vert godkjent av plan- og miljgutvalet slik den ligg fare,
med administrasjonen sitt framlegg til faresegn som sikrar naudsynte tiltak for & verne
torskestamma i omradet.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
086/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018
Kommunestyret PS
Saksbehandlar ArkivsakiD
Christian H. Reinshol 14/1695

2. gangs handsaming av reguleringsplan Keilen Vest, plan-id 1263-201105

Vedlegg:
PlanID201105_pnr2010323_Planskildring_23_05_2018Planld_201105_pnr2010323-Regplan-
VEDTEKTER_23_05_182010323_Reg_plan_23_05_2018Samordna uttale med motsegn i sak -
Offentleg ettersyn - Lindas - Gbnr 125/6 m fl - Keilen vest - privat reguleringsplanTrekking av motsegn
- Lind3ds - Gnr 125 Bnr 6 m fl - Keilen vest - privat reguleringsplanMelding om vedtak - Austrheim
kommune sin uttale til 1. gongs offentleg ettersyn av reguleringsplan for Keilen Vest, gbnr 125/6
m.fl.-Varsel om motsegnMelding om vedtak - Trekking pa vilkar motsegn til reguleringsplan - gbnr
125/6 mfl - Keilen vestFrasegn til hgyring av reguleringsplan for Keilen Vest - Lindds kommuneUttale
til reguleringsplan Keilen VestMerknader til reguleringsplan for Keilen VestUttale - Detaljregulering
gbnr 125/6 mfl - Keilen VestUttale - Detaljregulering - gbnr 125/6 mfl Keilen VestMerknad til
reguleringsplan for Keilen Vest gbnr 125/6 m.fl - kunngjering 1. gangs offentleg ettersyn sendt fra
Statens vegvesenMerknad til arealplan-id 1263-201105 Keilen VestMerknader til reguleringsplan for
Keilen Vest - gnr 125/ m.fl.Klage til Plan- og miljgutvalet vedk reguleringsplan for Keilen Vest - gnr
125/ m.fl.ReguleringsplanHg@yringsuttalelse vedk - gbnr 125/61 Keilen VestHgyringsuttalelse vedk
kloakknett - Keilen VestOffentleg ettersyn - Reviderte rekkefglgjekrav - Gbnr 125/6 m fl - Keilen
vestFrasegn til ny hgyring av reguleringsplan Keilen Vest, plan-id 1263-201105Merknad til offentleg
ettersyn av reguleringsplan Keilen Vest - Plan-id 1263-201105 - Endra f@resegn

Radmannen sitt framlegg til vedtak

| medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret & godkjenne
reguleringsplan Keilen Vest, plan-id 1263-201105, pa fglgjande vilkar:

1. Fogresegner datert 23.05.2018 og plankart datert 23.05.2018 vert lagt til grunn.

2. Far reguleringsplanen vert kunngjort godkjent, skal feilfritt plankart ligge fore i
gjeldande SOSI-standard for Lindas kommune.

3. Tillegg til faresegnene 8 0.3.3: Gangvegar inn til leikeareala skal vera ferdig
opparbeidd samtidig med leikeareala.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal til innstilling i Plan- og miljgutvalet

Saka skal avgjerast i Kommunestyret

Bakgrunn

Reguleringsplan for Keilen Vest har vore pa hgyring og offentleg ettersyn i perioden
27.02.2016 til 09.04.2016. Det kom inn til saman 12 merknadar til planen, derav 2 av desse
var motsegner. Motsegna fra Fylkesmannen var orientert omkring bruk av strandsona som
ikkje var i samsvar med overordna plan. Motsegna fra Austrheim kommune var basert pa
trafikktryggleik pa den delen av tilkkomstvegen til planomradet som gar gjennom Austrheim
kommune. Det vart halde dialogmate med Fylkesmannen for & finne moglege Iaysingar for &
kunne trekke motsegna, og resultatet av dialogen var at ein matte redusere dei planlagde
inngrepa i strandsona for at Fylkesmannen kunne trekke motsegna. Det vart vidare halde
dialogmgte og synfaring med Austrheim kommune der ein konkluderte med at det var
grunnlag for a trekke motsegna mot at det vart lagt inn trafikksikringstiltak langs Keilevegen
pa strekka som gar giennom Austrheim kommune.

Justert planframlegg med trafikksikring var pa hayring fra 10.05.2017 til 07.06.2017 og det
kom inn tre merknadar til dette framlegget. Austrheim kommune har trekt motsegna si til
planen pa bakgrunn av dialogmgtet og revidert planframlegg. Revidert lgysing for strandsona
som fglgje av dialog med Fylkesmannen er godkjent av Fylkesmannen, som pa bakgrunn av
dette har trekt motsegna si.

Andre merknader i saka er relatert til tilhgve for vatn og avlaup gjennom omradet,
m@nehggder og tap av utsikt og ynskjer om utvida naustomrade.

Alle merknadane og uttalane fra rad og utval i Lindas kommune vert gjennomgatt etter
saksframlegget fra 1. gangs handsaming av reguleringsplanen, med administrasjonen si
vurdering etter kvar merknad.

Saksframlegg fra 1. gangs handsaming er vist i kursiv 10 pkt under.



Saksnr Utval Type Dato

Saksbehandlar ArkivsakID
Julie Daling

Detaljregulering for Keilen Vest, del av gnr.125 bnr.6 og 10.

Vedlegg:

2010323-Plankart2010323-Regplan-
VEDTEKTER_24 3 15 RevA2010323_Planskildring_24 03_2015_RevA2010323_DokA2_illustrasjo
ner24_3 15-12010323-veg-f_V1-tegn-203

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Framlegget til reguleringsplan for Keilen Vest, del av gnr.125 bnr.6 og 10, kan leggast ut til offentleg
ettersyn i medhald av Pbl § 12-10, men p4 vilkar om at fglgjande vert endra av planfremjar far
utlegging:

1. Fgremal BF6, BF7 og BF8 vert teke ut av planen og omgjort til grannstruktur (o_G).

2. Det vert utarbeidd KU for smabathavn med omsyn til tema landskap, friluftsliv, naturmangfald,
havbotntilhgve, gjennomstrgyming i sundet ved etablering av bglgedempar, omsyn til fiskarar og
sjatrafikk gijennom sundet og samordning med eit framtidig smabatanlegg pa tilgrensande eigedom
125/44.

3. Justere tomtegrensene for tomt 06 og tomt 11 slik at den fglgjer funksjonell strandsone og
unngér ungdvendig store terrenginngrep.

4, For bustadomrada BK1 og BK2 ma utnyttingsgraden maks BYA 20% markerast pa
plankartet.

5. | fgresegn § 1.3 ma det presiserast kor mange m? leikeareal pr. bueining som skal avsetjast i
BK-omrada.

6. Rekkefalgjekravet i § 0.3.3 ma presiserast nsermare og spesifisere kva tomter som er knytt
med krav om opparbeiding for kvart enkelt f_Lek — omrade.

7. Faresegn §1.1 ma tilfgyast ei setning om at for terreng brattare enn 1:3 ma det velgast ein
hustype med kjellar som kan ta opp store nivaforskjellar.



8. Faresegn 81.1 ma tilfgyast ei setning om at tilkomst til fellesomrade skal ha ei universell
utforming.

9. Gangvegar ma avsetjast med benevning i plankartet og knytast opp med rekkefalgjekrav for
opparbeiding i § 0.3.2.

10. Opparbeiding av universelt utforma tilkomst til N1, N2, S1, S2 og S5 ma inn som
rekkefglgjekrav i § 0.3.2.

Plan- og miljgutvalet - 043/15

PM - behandling:

Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:

Framlegget til reguleringsplan for Keilen Vest, del av gnr.125 bnr.6 og 10, kan leggast ut til offentleg
ettersyn i medhald av Pbl § 12-10, men pa vilkar om at fglgjande vert endra av planfremjar far
utlegging:

1. Fgremal BF6, BF7 og BF8 vert teke ut av planen og omgjort til grannstruktur (o_G).

2. Det vert utarbeidd KU for smabathavn med omsyn til tema landskap, friluftsliv, naturmangfald,
havbotntilhgve, gjennomstrgyming i sundet ved etablering av bglgedempar, omsyn til fiskarar og
sjgtrafikk gijennom sundet og samordning med eit framtidig smabéatanlegg pa tilgrensande eigedom
125/44.

3. Justere tomtegrensene for tomt 06 og tomt 11 slik at den fglgjer funksjonell strandsone og
unngér ungdvendig store terrenginngrep.

4, For bustadomrada BK1 og BK2 ma utnyttingsgraden maks BYA 20% markerast pa
plankartet.

5. | fgresegn § 1.3 ma det presiserast kor mange m? leikeareal pr. bueining som skal avsetjast i
BK-omrada.

6. Rekkefalgjekravet i § 0.3.3 ma presiserast nasermare og spesifisere kva tomter som er knytt
med krav om opparbeiding for kvart enkelt f_Lek — omrade.

7. Faresegn 81.1 ma tilfgyast ei setning om at for terreng brattare enn 1:3 ma det velgast ein
hustype med kjellar som kan ta opp store nivaforskijellar.

8. Faresegn 81.1 ma tilfgyast ei setning om at tilkomst til fellesomrade skal ha ei universell



utforming.

9. Gangvegar ma avsetjast med benevning i plankartet og knytast opp med rekkefalgjekrav for
opparbeiding i § 0.3.2.

10. Opparbeiding av universelt utforma tilkomst til N1, N2, S1, S2 og S5 ma inn som
rekkefglgjekrav i § 0.3.2.

Levekarsutvalet - 041/15

LE - behandling:
Ingen merknader.

Samrgystes.

LE - vedtak:

Uttale i Levekarsutvalet - 21.05.2015:

Ingen merknader.

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne - 018/15

RMNF - behandling:

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne viser til punkt 5.10 i planen, mrk. universell
tilgjengeligheit. Heile omradet og alle

planane ma fylgja lova om universell utforming.

Samrgystes vedteke.



RMNF - vedtak:

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne viser til punkt 5.10 i planen, mrk. universell
tilgjengeligheit. Heile omradet og alle

planane ma fylgja lova om universell utforming.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Plan- og miljgutvalet tek stilling til om planframlegget skal leggast ut til offentleg ettersyn.

Saka skal til uttale i Eldrerad, R&d for menneske med nedsett funksjonsevne og Levekarsutvalet.

Bakgrunn

Reguleringsplanen er utarbeidd av ingenigr Atle D. Utkilen pa vegne av grunneigar Geir Kjeilen.
Planomradet er pd om lag 192 daa | planen gnskjer ein a etablere 39 einebustader og 3-4
fleirmannsbustader. Totalt maksimalt 51 nye bueiningar. Innanfor planen er det ogsa lagt til rette for
smabathamn i eksisterande naustomrade. Byggjegrensa mot sjg er vurdert av planfremjar ut ifrd
topografien i omradet og med vekt pa at husa i minst mogeleg grad skal vere synlege fra sjgen.

Planen vart kunngjort oppstarta 13.04.2011. Det er halde 2 fellesmgte med naboar og grunneigarar i
omradet. Oppsummering frd mgta er at naboar og grunneigarar er positive til planane slik dei ligg fare.
Planfremjar meiner at planen sikrar gode tomter utan at ein gydelegg strandsona eller turstiar. Arsaka
til at planfremjar har teke tiltak i strandsona, er knytt til at eit sa stort byggjefelt alikevel vil paverke
bruken langs sjgen.

Det kom inn 4 merknadaer fra regionale mynde:

1. Bergen og Omland Havnevesen, mottatt 05.07.2011

2. Fiskarlaget Vest, mottatt 05.07.2011

3. NGIR, mottatt 26.05.2011

4, Hordaland Fylkeskommune, Kultur- og idrettsavdelinga, datert 19.10.2011

5. Hordaland Fylkeskommune, Kultur- og idrettsavdelinga, datert 23.03.2013



Merknadene er kommentert av planfremjar i planskildring datert 24.03.2015 (sja vedlagt).

Administrasjonen i Lindds kommune har hatt 2 mottakskontrollar pa planen. Tema som spesielt er blitt
utfordra er terrengtilpassing, dlmenta si tilgjenge i strandsona og utforming av fgresegner.

Vurdering
FORHOLD TIL OVERORDNA PLAN

Planframlegget er delvis statta opp av overordna kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad
(2010-2022) innanfor framtidig bustadomrade B-1. Planfremjar har valgt & foresla bustader og
smabathavn i strandsona som i kommunedelplanen (KDP) er avsett til funksjonell stransdsone. Det er
utarbeidd ei «illustrasjonsmappe — A2» som argumenterer for og skildrar naermare dei tiltaka som er
tenkt i strandsona. Fgremala BF6, BF7, S1, S2 og S5 er ikkje i samsvar med overordna KDP.

Det vart utarbeidd ei konsekvensutgreiing (KU) i samband med kommunedelplanprosessen for
Lindasneset med Mongstad i 2009. Det vert viktig & ta med seg dei tilradingane som kom ut av dette
overordna arbeidet. KU’en konkluderer med at «etablering av bustadomrade med 30-40 bustader
samla sett vil medfgre liten negativ konsekvens.

Dei negative konsekvensane gjeld:
-Landskap — strandsone og landskapet langs Bakkgysundet
-Friluftsliv — som ovanfor

Konsekvensane kan reduserast til ubetydelege ved & gjennomfgre avbgtande tiltak som a trekke
bustadomrade bakover i terrenget slik at det ikkje vert dominerande sett frd Bakkgysundet. | hgve
lokalsamfunnet er det viktig at omradet vert utbygd i eit forsiktig tempo som gjev god integrering»

FUNKSJONELL STRANDSONE

Plan- og bygningslova har generelt eit byggeforbud i 100-metersbeltet langs strandsona. Planfremjar
har utgreidd tilhgvet til funskjonell strandsone i illustrasjonsmappe A2.

Lindas kommune har gjennom kommunedelplanarbeidet gjort ei grundig analyse for fastsetjing av
funksjonell strandsone. | samband med handsaming av detaljreguleringsplanen er det i tillegg gjort
synfaring i felt. Det vart da registrert ein tydeleg sti heile vegen langs strandsona. Denne eksisterande
stien har planfremjar foreslatt a flytte pa framsida av dei private einebustadtomtene i BF6 og BF7 (jf.
illustrasjonsmappe A2 s.6). All erfaring viser at strandsona rett framfor private einebustadtomter, har
ein tendens til & verte oppfatta som privatisert. Det krev ei tydeleg tilrettelegging av tursti framfor BF6
og BF7 for at dette skal fungere for dlmenta. | tilfelle ma ny trase leggast som fgremal turveg og med
rekkjefalgjekrav for opparbeiding i faresegnene.

KDP sin KU har tilrddd avbgtande tiltak for & ta omsyn til landskap og friluftsliv. Planfremjar har i
illustrasjonsheftet A2 s.8 vist gjennom ein 3d modell korleis byggefeltet ligg noksa tilbaketrukket sett
fra hovudfarleia. Administrasjonen vurderer tilrettelegging for bustader i funksjonell strandsone som ei
inngripen i have almenta sin bruk av strandsona, og vil frarade bustader i BF6, BF7 og BF8.

SMABATHAVN

lllustrasjonsmappe A2 s.9 viser korleis utbyggar ser for seg ei smabathavn i form av batbrygger langs
Brattholmen og bglgebrytar ut mot farleia. Planfremjar legg opp til naust/fellesnaust og batopptrekk.



Tilkomst til Brattholmen er tenkt via ei mindre bru eller fylling og kulvert/rgr.

Innspelet om smabéathavn vart ogsa vurdert i kommunedelplan-prosessen i 2009: «Etablering av naust
og smabathamn vil medfgre middels negativ konsekvens. Dei negative konsekvensane gjeld:

-Landskap — strandsone og landskapet langs Bakkgysundet
-Friluftsliv — som ovanfor

Konsekvensane kan reduserast ved & giennomfgre avbgtande tiltak som & trekke naust- og
smabathavnomradet nordover til industriomradet som er alt teke i bruk». | samband med
kommunedelplanprosessen vart innspel om smabathavn pa eigedom 125/6 silt ut, med argument om
at tilgrensande eigedom 125/44 vil hgve betre da det allereie er teke ibruk med kai, naust og bathallar
(if. Norconsult sin KU kap.1.16 og 1.18).

| planskildringa sitt kapittel 3.3 har det skjedd ei mistyding av Lindas kommune sine signal. Det er rett
at det gjennom kommunedelplanen er gjort ein KU av innspel om smabathavn. Dette innspelet vart
gjennom KU forkasta og ikkje avsett til faremal smabathavn i kommunedelplanen. Administrasjonen
har pravd a formidle i undervegsmgte at dersom utbyggjar gnskjer & ta inn i reguleringsplanen eit
faremal som er i strid med overordna plan, s vil det automatisk kome eit krav om
konsekvensutgreiing i samsvar med § 3 i forskrift om konsekvensutgreiing (FOR-20014-12-19-1726).

Administrasjonen har stor forstaing for at folk som vel & bu i eit kystnaert omrade som Keilen Vest,
@nskjer & ha tilgang pa batplass i nsermiljget. Konsekvensutgreiinga som er gjort i samband med KDP
for Lindasneset med Mongstad, har tilrddd & lokalisere smabathavn lenger nord i eit allereie etablert
industriomrade. Det er nyleg oppstarta ein detaljreguleringsplan for Keilen Bathavn (PlaniD:1263-
201404) som er i samsvar med KDP for Lindasneset med Mongstad. Det ideelle hadde vore om dei to
tiltakhavarane kunne samarbeide om utvikling av ei felles bathavn, sett fr& administrasjonen sin
stastad.

Planfremjar for bustadfeltet Keilen Vest argumenterer med at det allereie er etablert naustomrade i
feremal N1 og N2 pa gbnr.125/6 og at det vil vere naturleg a utvikle dette vidare til eit felles naust og
kaiomrade. «Eit godt planlagt naustmiljg vil vere positivt for alle som bur i omradet og hindra
eventuelle konfliktar med dei som alt har naust».

Administrasjonen gar inn for & la tiltakshavar f& prave ut ei etablering av smabathavn pa sin eigedom
og meiner dette er vist pa ein tiltalande mate i illustrasjonsmappa. Det smale sundet er ikkje
hovudfarleia for batar, men det er framleis viktig a sikre at det er mogeleg & segle igiennom med
mindre farkostar. D4 tiltaket ikkje er i samsvar med overordna plan, vert det tilrddd & utarbeide ein
grundig konsekvensutgreiing i hgve tiltak i sjg. Det ma utgreiiast eventuell verknader for
naturmangfald, havbotn, gjennomstrgyming i sundet ved etablering av bglgedempar, samt
konsekvensar for landskap og friluftsliv. Planfremjar ma ogsa vise korleis ei smabathavn forheld seg til
ei tilgrensande ny smabathavn p& eigedom 125/44.

INNKOMNE MERKNADER

Administrasjonen har vurdert planfremjar si handsaming av merknadene som kom inn ved varsel om
oppstart. Det kan sja ut til at omsyn til fiskarar og sjgtrafikk gjennom sundet, er noko ein ma falgje opp
vidare. Fylkesmannen i Hordaland har ikkje gjeve merknad ved oppstart av plan.

UTBYGGINGSM@NSTER

Nar det gjeld utbyggingsmgnster er dette teke stilling til i overordna KDP for Lindasneset med
Mongstad. Keilen Vest er avsett til framtidig bustadomrade i overordna plan. Lindds kommune sin
strategi nar det gjeld bustadutvikling i kommunen, er at vi skal byggje opp om eksisterande senter. For
Keilen Vest vil det vere relativt langt til Lindds som neermaste senteromrade (ca 14km). P& den andre
sida vil bustadfeltet liggje neert arbeidsplassar og servicetilbod kring Mongstad og Mongstadkrysset



(2km til lokalbutikken). Neermaste barnehage og barneskule ligg pa Kaland i Austrheim kommune (ca
3km unna).

OMSYN TIL KULTURMINNE

Hordaland Fylkekommune har gjennomfert arkeologiske registreringar i omradet i 2012. To automatisk
freda kulturminne er i planforslaget avsett med omsynssone H_730 med tilhgyrande fgresegn § 6.3
(Sja kap.6.8 i planskildringa for naermare utgreiing).

TERRENGTILPASSING
Planfremjar har gjennom snitt og 3d illustrasjonar vist korleis byggefeltet kan tilpassast terrenget.

Terrengtilpasning er omtala i kap.6.2.1 i planskildringa. Her er mange gode intensjonar. Omsynet til
terrengtilpasning vert diverre ikkje vurdert til & vere godt nok heimla i feresegnene. Planfremjar gnskjer
at mest mogeleg av terrengtilpassing og utforming av kvar enkelt tomt vert overfgrt til byggjesgknad. |
fareseng 81.1 er det krav om situasjonsplan og terrengprofilar. For & ivareta terrengtilpasning, ma det
leggast til ei setning til 81.1 som seier at for terreng brattare enn 1:3, ma det velgast ein hustype med
kjellar.

Snitt HH i illustrasjonsmappe A2 viser diverre ikkje korleis vegane er tenkt lagt i terrenget. Det er
relativt mange hggdemeter i dette snittet. P4 bakgrunn av synfaring i omradet og vurdering av snitt, vil
administrasjonen ikkje tilra & bygge ut tomt 06 og tomt 11. Administrasjonen konkluderer med at
tomtegrensa ma justerast i hgve funksjonell strandsone for & unnga ungdvendig store terrenginngrep.
Det bgr takast omsyn til fiellryggen i sgr som ein markert terrengformasjon. Her bgr det vere krav til at
bygg vert lagt med Kkjellar og spesialtilpassa det bratte terrenget for & unnga for hgge murar mellom
eigedomane.

GRAD AV UTNYTTING OG BYGGEHJGDER

Grad av utnytting er pafart plankartet for BF-omrada. For dei konsentrerte bustadomrada BK1 og BK2
er utnyttingsgraden sett til maks BYA 20%. Dette ma ogsa pafgrast i plankartet far offentleg ettersyn.
Byggehggde er oppfart som maks mgnehggde i moh (meter over havet).

MUA OG KRAV TIL LEIKEAREAL

I medhald av kommunedelplanen sine fgresegner § 4.23 skal det setjast av min 50 m? til felles
leikeareal pr.bueining og dette skal vere opparbeidd far bustaden vert teken i bruk. Ut ifra
planskildringa sine arealrekneskap kan det sja ut til at kravet til leikeplassareal er innfridd i
planforslaget for Keilen Vest.

Rekkefglgjekravet i § 0.3.3 ma presiserast naermare. Med omsyn til vidare handsaming i byggesak, er
det for upresist & vise til ei illustrasjonsmappe. Her méa rekkefalgjekravet knyttast opp til ei definert
gruppe av bustader pa spesifiserte tomter.

Det er i illustrasjonsmappe A2 s.12 vist at det i BK1 og BK2 er avsett ca 650 m? leikeareal pr
delomrade. Dette framkjem korkje i plan eller faresegner. Administrasjonen vil setje krav om at det i
faresegn § 1.3 vert presisert kor mange m? leikeareal pr. bueining som skal avsetjast i BK-omrada.

UNIVERSELL UTFORMING

Planen treng ha meir fokus pa universell utforming(UU). Sjglv om UU er eit krav i Tek 10, treng ein eit
fokus pa dette spesielt m.o.t til fellesomrade. Det er viktig for gjennomfaringsevna til planen at
stigningsforholda for tilkomst til fellesomrada vert avklart allereie i reguleringsplanfasen. Dette gjeld
spesielt tilkomst til felles naustomrade og felles leikeplassar. Opparbeiding av tilkomt til felles



naustomrade og leikeomrade ma inn som rekkefglgjekrav i fgresegn § 0.3.2.
OMSYNSSONE JOHAN SVERDRUP

Traséen for rgyrledningen fra Johan Sverdrup er i planforslaget lagt inn som omsynssone H_190.
Restriksjonar innanfor sikringssona er teke inn i foresegn 86.5. Planskildringa sitt kap.6.9 synleggjer at
planlagt tunnell vil krysse gjennom/under mange av dei eksisterande borehola i omradet. Dette kan
fgre til at mange mister vassforsyninga dei har i dag. Planfremjar meiner at det vil vere naturleg a
avklare lgysingar knytt til vassforsyning i samarbeid med ansvarleg for Sverdrup-anlegget. Da det er
ein risiko at tunnellen fr& Johan Sverdrup vil kunne paverke grunnvatnet i omrade, vil administrasjonen
tilrd at det ikkje vert lov & etablere private brgnnar og borehol i planomradet. Administrasjonen ser at
rekkjefalgjekrav i § 0.3.2 set krav om at teknisk plan for veg, vatn og avlaup skal vere godkjent av
kommunen fgr ein kan starte bygging av infrastruktur. Tilrettelegging for offentleg vatn vert ivareteke i
denne handsaminga.

ROS

Risiko for senking av grunnvatn i samband med Johan Sverdrup oljeleidning gjennom omradet, burde
vore omtala i ROS-kapitelet.

Konklusjon:
Planforslaget vert vurdert til & vere tilneerma godt nok til framlegging for offentleg ettersyn.

Administrasjonen vil ikkje stgtte forslaget om a leggje bustader i funksjonell strandsone da det er i
strid med overordna kommunedelplan for Lindasneset med Mongstad. Det vert elles vist til vurderinga
ovanfor nar det gjeld andre framlegg til justering av plan.

Far utlegging til offentleg ettersyn vert det sett krav om at:
feremal BF6, BF7 og BF8 vert teke ut av planen og omgjort til grgnnstruktur (o_G).

det vert utarbeidd KU for smabathavn med omsyn til tema landskap, friluftsliv, naturmangfald,
havbotntilhgve, gjennomstrgyming i sundet ved etablering av bglgedempar, omsyn til fiskarar og
sjatrafikk gjennom sundet og samordning med eit smabatanlegg pa tilgrensande eigedom 125/44.

justere tomtegrensene for tomt 06 og tomt 11 slik at den falgjer funksjonell strandsone og
unngér ungdvendig store terrenginngrep.

For bustadomrada BK1 og BK2 ma utnyttingsgraden maks BYA 20% markerast pa plankartet.

| fgresegn § 1.3 ma det presiserast kor mange m? leikeareal pr. bueining som skal avsetjast i
BK-omrada.

Rekkefalgjekravet i § 0.3.3 ma presiserast nasermare og spesifisere kva tomter som er knytt
med krav om opparbeiding for kvart enkelt f_Lek — omrade.

Faresegn 81.1 ma tilfayast ei setning om at i terreng brattare enn 1:3 ma det velgast ein
hustype med kjellar som kan ta opp store nivaforskijellar.

Faresegn 81.1 ma tilfgyast ei setning om at tilkomst til fellesomrade skal ha ei universell
utforming.

Gangvegar ma avsetjast som faremal med benevning og knytast opp med rekkefglgjekrav for



opparbeiding i § 0.3.2.

. Opparbeiding av universelt utforma tilkomst til N1, N2,51,52 og S5 ma inn som
rekkefglgjekrav i § 0.3.2.

Gjennomgang av merknadar og uttaler til 2. gangs handsaming i plan- og
miljgutvalet 13.06.2018

Det kom inn merknadar fra til saman 12 offentlege mynde, lag og naboar ved dei to
hgyringsrundane saka har vore gjennom. | tillegg har rad og utval uttalt seg i saka.
Merknadane og uttalar vert gatt gjennom under.

1. Fiskarlaget Vest viser til at det er sentralt at grunnlaget for fiskerinaeringa vert
ivareteke og har generelle merknader knytt til dette. Dei peiker spesielt pa at
ureininga fra omradet ma avgrensast mest mogleg. Elles viser dei til at tidlegare
merknader i saka er falgt opp i planframlegget.

Administrasjonens vurdering: Avlaup frd omradet vil verte reinsa etter gjeldande
krav nar sgknad om bygging vert sendt inn. Nar det gjeld smabathamna sa er
denne teke ut av forslaget.

2. Bergen og Omland hamnevesen peiker pa at etablering av smabatanlegg ikkje ma
hindre trygge mangvreringstilhngve forbi anlegga, men vil kunne vurdere dette betre
nar konkrete teikningar ligg fere. Det vert elles vist til sgknadsplikta i hamne- og
farvasslova § 27, fyrste ledd.

Administrasjonens vurdering: Smabathamna er teke ut av planframlegget og vil
soleis ikkje vere noko hinder for ferdsle i omradet. Naustareala vil ikkje kome i
konflikt med mangvrering.

3. BKK AS peiker pa at dei har hggspentliner og anlegg i omradet og ber om at det
vert teke omsyn til dette og lagt inn i plankart med omsynssone. Det bgr settast av
areal til eventuelle nye trafostasjonar og eventuell ny trasé for hggspentlina i
omradet.



Administrasjonens vurdering: Det er sett av areal til ny trafostasjon langs
hovudvegane i omradet. Hagspentlina gjennom omradet vil truleg matte leggast i
greft far utbygging av BK1 og BK2 da denne gar gjennom desse omrada. Det gar
fram av planmaterialet at BKK stiller seg positiv til ei slik lgysing. Elektriske anlegg
er elles planlagt i trdd med BKK sin merknad.

4. Austrheim kommune hadde motsegn mot planen basert pa manglande tiltak for
trafikksikring langs Keilevegen, som er tilkkomstveg inn til planomradet fra fv 57.
Kommunen ynskte at det vart etablert gang- og sykkelveg far eventuell utbygging
av reguleringsplanen startar opp. For mange av innbyggarane pa Keilen er det meir
naturleg & nytte seg av offentlege og private tilbod i Austrheim kommune da desse
tilboda ligg neerare enn det tilsvarande tilbod i Lindds kommune gjer. Det ma difor
pareknast ein del trafikk av mjuke trafikantar pa tilkomstvegen som gar gjennom
Austrheim kommune.

Administrasjonens vurdering: Det har vore halde dialogmgte og synfaring med
Austrheim kommune, og ny formlering knytt til rekkefalgjekrav for trafikksikring
har blitt formulert og godkjent av plan- og miljgutvalet. Rekkefglgjekrava inneber
at det ma gjennomfgrast siktutbetring pa strekka mellom Kaland trelast og
fylkesvegen far det vert gjeve ferdigattest eller brukslgyve for nye bustader
innanfor planomradet. Vidare skal det etablerast naudsynte fartsdumpar pa
strekka, minimum ein fartsdump rett etter innkgyringa til Kaland trelast. Vidare vil
Lindas kommune som vegeigar sette eventuelle vidare krav til
fortau/gangveg/sykkelveg, siktutbetring, fartsreduserande tiltak og veglys. Som
folgje av dialogen mellom kommunane har Austrheim kommune trekt motsegna si
til planen.

5. Fylkesmannen i Hordaland hadde motsegn mot planframlegget basert pa ugnskt
nedbygging av strandsona med for store inngrep og privatisering. Fylkesmannen
peiker pa at planomradet har viktige kvalitetar nar det gjeld dei verdiane
Fylkesmannen er sett til & ivareta, som landskap og friluftsliv. Desse tilhgva er teke i
vare i overordna plan for omradet og Fylkesmannen er kritisk til at ein no vil opne
opp for & utfordre desse verdiane.

Administrasjonens vurdering: Det har vore halde dialogmgte med Fylkesmannen
der motsegna vart gjiennomgatt og moglege lgysingar for & kunne trekke
motsegna vart gijennomgatt. Konklusjon frd matet var at Fylkesmannen ser at det
er behov for ein tilkomst til dei sjgneere areala i planomradet, men at dette bar
skje i form av ei sterkt redusert Igysing, neerare avgrensa til N2, der naudsynte
felleslgysingar med tanke pa brygge/utsetting av bat og eventuelt fellesbygg med
naustfunksjonar kan etablerast. Sentrale utformingsgrep er ogsa god
landskapstilpassing, sma terrenginngrep og at omrada ma vere opne for aimenta.
| revidert planframlegg er alt av smabathamn teke ut av planframlegget, og




utbygging av naust er avgrensa til omrade N2, der det er hgve til & sette opp ei
naustrekke med krav til at nausta vert delt opp i minimum 4 boder for & kunne
fungere som fellesnaust. Det er vidare lagt til rette for at det kan etablerast slipp i
omradet. Eksisterande naust som er teke inn i planen vert vidarefart og kan
reetablerast i same storleik som eksisterande naust. P& bakgrunn av desse
endringane har Fylkesmannen trekt motsegna til planen.

6. Hordaland fylkeskommune er kritisk til planframlegget med omsyn til mala som ligg i
regional transportplan for omradet. Ein legg opp til hgg grad av bilbasert transport,
da utbyggingsomradet ligg om lag 3 km fra nseraste arbeids- og servicetilbod. Det
er 1,7 km til neeraste kollektivhaldeplass. Nye bustader bgr plasserast i neerleik til
definerte senter og kollektivstopp med frekvent tilbod. Fylkeskommunen peiker ogsa
pa at det ikkje er skildra om det er trafikksikker skuleveg og at kommunen eventuelt
vil vere ansvarleg for transport om skulevegen ikkje er trafikksikker.

Vidare peiker fylkeskommunen pa at dei er positive til at det er teke inn gode
leikeareal og knytt rekkefglgjekrav til opparbeiding av desse. Det vert likevel peika
pa at gangvegane til leikeareala ikkje er sikra opparbeidd og at gangvegane ikkje
syner i plankartet. Det er heller ikkje sett krav til utforming av leikeareala og krav
om universell utforming. Fylkeskommunen ber om at dette vert sikra.

Nar det gjeld strandsona peiker fylkeskommunen péa at dei er generelt skeptiske til
utbygging i strandsona som ikkje er i trad med overordna plan. Dei er likevel nggd
med dokumentasjonen som er lagt fram av verknadane av omdisponeringa av
arealet. Ein er vidare nggd med at eksisterande naust kan vidarefgrast i
reguleringsplanen, men peiker pa at faresegnene har manglar i hgve utforming og
er kritisk til at desse kan byggast ut i rekker. Ei oppstramming av fgresegnene
knytt til utforming av nausta med omsyn til landskap og tilgjenge for almenta er
naudsynt. Det er heller ikkje klare nok faresegner knytt til smabathamna i hgve
kva som kan etablerast her, og ein ber om at dette vert presisert.

I hgve kulturminne er fylkeskommunen nggd med dei grepa som er gjort i planen
og at funna som vart gjort er sikra tilstrekkeleg. Det vert presisert at ein bgr unnga
inngrep i eventuelle kulturlandskapstrekk som steingardar, eldre vegar/stiar,
bakkemurar, tufter og liknande.

Pa bakgrunn av merknadane sine rar fylkeskommunen fra planframlegget ut i fra
omsynet til areal og transport og strandsone. Fylkeskommunen ber om at det vert
lagare utnytting i planomradet og at det vert utarbeidd tydelege faresegner for
naturomrada som sikrar landskap, terreng og almenta si ferdsle i strandsona.

Administrasjonens vurdering: Nar det gjeld tilhgvet til areal og transport vil
administrasjonen peike pa at Lindas kommune har lite bustadomrade som ligg tett
pa dei store regulerte nzeringsomrada pa Mongstad, og meiner at den aktuelle
utbygginga vil kunne bidra til at fleire vil fa kort reiseveg innanfor sykkelavstand til
desse omrada om ein skulle ynskje a busette seg naert arbeidsplassane.
Alternativet for mange er busetting i Lindas eller neerare regionsenteret, og det er
lite busstilbod inn til neeringsomrada sjelv om busstilbodet er betre langs med fv
57. Det er per i dag skuleskyss for skuleborn pa Keilen og henteplassen er om lag




250 meter fra planomradet. Det er ogsa lagt opp til betre trafikksikring langs
Keilevegen, noko som vil gjere det meir attraktivt for mjuke trafikantar pa
strekninga.

Nar det gjeld gangvegar til leikeomrada, sa er desse vist i plankartet.
Administrasjonen vil faresla eit tillegg til faresegnene om at gangtilkomst til
leikeareala skal opparbeidast samstundes med leikeareala.

Naustomrada er sterkt redusert og det er utarbeidd faresegner som sikrar at
nausta vert utarbeidd etter kommuneplanen sine krav og at det vert etablert som
fellesnaust.

7. Statens vegvesen viser til pAgaande reguleringsarbeid for omradet fra Keilevegen til
Mongstadkrysset og viser til at denne planen er under arbeid. Det er endra
faresetnader for kva delar av gang-/sykkelveg som vert opparbeidd i hgve planen
da Statoil har gatt vekk i fra & etablere oljergyr til Mongstad gjennom omradet.
Vegvesenet oppfordrer Austrheim og Lindas kommune til & vurdere
trafikksikringsbehov for Keilevegen som fglgje av dette.

Til hgyringa av reviderte rekkefglgjekrav for trafikksikringstiltak, uttaler
vegvesenet at det er uheldig at dei fgreslatte krava til trafikksikring vart redusert i
den politiske handsaminga og at krava vart mindre malbare og forpliktande. Med
omsyn til den veksten i trafikk som planen legg grunnlag for, bgr ein gjere ei ny
vurdering av tryggleiken til dei mjuke trafikantane i omradet.

Administrasjonens vurdering: Trafikksikringstiltaka som ligg inne i planframlegget
er vedteke politisk og administrasjonen har fremja si innstilling til trafikksikringa for
Keilevegen. Administrasjonen kan ikkje sja at det er spesielle endringar i tilhava
som har endra seg sidan sist saka var til politisk handsaming og vil forholde seg til
det vedtaket plan- og miljgutvalet gjorde i saka.

8. NGIR har generelle merknader knytt til avfallslgysingar i omradet. Det er krav til
tilkomstvegar og henteplassar, avsetting av areal til nok spann for hushaldningane
og krav til drift av veg som renovasjonsbilen skal bruke.

Administrasjonens vurdering: Det er sett av godt med areal til henteplassar for
boss i omradet. Det er krav til fast dekke pa vegane og desse vi verte drifta pa
vinterstid. Med unntak av Lek2 er areala avskilt fra leikeplassar. Administrasjonen
meiner likevel at sidan Lek2 ligg plasser pa baksida av henteplassen for boss og
ikkje ut mot veg, sa vil tryggleiken vere tilstrekkeleg ivareteke.

9. Laget Kjeilen felles kloakk ynskjer avklaring med utbyggar knytt til etablert



kloakknett i omradet og tilhgvet til nye anlegg.

Administrasjonens vurdering: Det er omtalt i planskildringa at dagens anlegg vil
ha kapasitet til om lag 30 einingar, men at ein med utbygging ma vurdere heile
anlegget pa ny for & fa ei funksjonell Igysing. Det ma etablerast nytt reinseanlegg
for avlaup fra omradet, innslaget for dette vert vurdert ved godkjenning av VA-
rammeplan ved byggesaka.

10. Tor Halvor Halvorsen er positiv til at BK1 og BK2 vert lagt inn p& hans eigedom,

11.

men forutset at dei vert innlgyst til verdi for regulert bustadfgremal. Halvorsen er
ogsa positiv til omrade N2, men ynskjer at arealet vert utvida med 10 meter for &
kunne utnytte omradet meir fornuftig.

Administrasjonens vurdering: Oppkjgpspris for arealet knytt til BK1 og BK2 er
privatrettsleg og ikkje noko reguleringsplanen tek stilling til. Her ma partane avtale
pris og sette verdi etter skjgnn seg imellom. Nar det gjeld omrade N2 sa ligg det
fgre motsegn til dette omradet, og det totale arealet er skrenka inn som fglgje av
dialogen med Fylkesmannen. Dette er eit krav for a fa reguleringsplanen
vedteken og utviding vert soleis ikkje vurdert.

Ole Morten Eilertsen peiker pa at det pa informasjonsmgtet om reguleringsplanen
vart informert om at det ikkje ville kome noko bygg i forkant av eigedomen hans, og
at det ikkje skulle ga ut over eksisterande hus. Slik planframlegget ligg fere, vil han
miste heile utsikta fra frd tomta. Huset til Eilertsen ligg pa kote 40 moh, medan
maks mgnehggd pa tomt 9 i forkant er pa 45 moh. Eilertsen ynskjer at planen vert
endra slik at ikkje heile utsikta fell vekk.

Vidare peiker Eilertsen pa at dersom det vert krav om tilkopling til avlaupsanlegg
at utbyggar star for denne kostnaden. Eilertsen er ogsa uroa for hans VA-anlegg,
som mellom anna inneheld borehol, i hgve utbygginga og sprenging. Det er
ynskje om at reguleringsplanen skal ta med eit punkt knytt til at utbyggar ma
haldast ansvarleg om det vert skadar pa anlegg i samband med
sprengingsarbeid.

Administrasjonens vurdering: Planframlegget er endra slik at det no ligg
grgntareal foran eigedomen til Eilertsen, d& administrasjonen ikkje kunne sja at
daverande tomt 9 kunne byggast pa utan & stele vesentleg av utsikta til Eilertsen
da hans hus er pa eitt niva. Ein har trekt tilbake byggegrensa slik at det skal vere
minimalt med tap av utsikt fra Eilertsen sin eigedom. Nar det gjeld tilknyting til
avlgpsanlegg, sa vil dette vere ei privatrettsleg sak mellom utbyggar og Eilertsen.
Det er i utgangspunktet ikkje lagt opp til kommunalt avigpsanlegg som det kan
kome krav om tilkopling til. Dette vil uansett ikkje vere tilhgve som
reguleringsplanen vil styre. Nar det gjeld eventuelle fglgjeskadar knytt til




sprengingsarbeid, vil kommunen oppfordre grunneigar til & ha kontakt med
utbyggar/entreprengr nar dette skal i gang, slik at ein kan ta omsyn til dette og
eventuelt planlegge tiltak dersom vassforsyning eller anna skulle ta skade av
sprenging. Det vil vere utbyggar sitt ansvar om tiltaka medfgrer falgjeskadar pa
Eilertsen sitt anlegg.

12. Odd Mikal Sagreide peiker pa at han ynskjer ei avklaring med utbyggar pa
mg@nehggda pa tomtene 10 og 11 som ligg nord-nordvest for Sgreide sin eigedom.
Vidare ynskjer Sgreide at det ma etablerast ein jordvoll mellom kayrevegen
gjennom omradet og hans eigedom.

Administrasjonens vurdering: Maksimal mgnehgpgd som det kjiem fram av kartet
er 34 meter for tomt 11. Tomt nr 10 er teke ut av planen grunna topografiske
tilhgve pa tomta. Etter det administrasjonen kan sja ligg terrasse for 125/61 om
lag pa kote 33, sa mgnehggda pa tomt 11 skal i liten grad ta utsikt eller sol fra
eigedomen til Sareide, da ein vil sja over huset. For minst mogleg tap av utsikt
bar bygningen pa tomt 11 helst ha mgneretning nordvest-sargst.
Administrasjonen meiner likevel det ikkje er naudsynt a ta inn saerskilt krav om
mgneretning eller type tak i faresegnene, da det etter administrasjonens
vurdering vil vere lite tap av utsikt grunna den satte mgnehggda. Nar det gjeld
ynskjet om jordvoll mellom vegen og Sgreide sin eigedom i nord-nordvest, meiner
administrasjonen at det ikkje ligg fare spesielle omsyn med tanke pa trafikkstgy
eller liknande for & etablere ein jordvoll. Grunneigar og tiltakshavar kan likevel
kome fram til ein avtale pa dette og kan etablere dette om ein finn einigheit om
det i samband med etableringa av vegen. Det vil truleg verte overskotsmassar
som fglgje av utbygginga som kan nyttast til dette fgaremalet.

13. Levekarsutvalet har ingen merknader til saka.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering

14. Eldreradet har ingen merknader til saka.

Administrasjonens vurdering: Vert teke til orientering

15. Rad for menneske med nedsett funksjonsemne peiker pa at heile omradet ma falgje
lova om universell utforming.



Administrasjonens vurdering: Utforming av dei ulike omrada vil fglgje krava som
ligg i gjeldande teknisk forskrift nar det kjem til tilgjengelegheit og universell
utforming. Det er ikkje sett spesielle krav til utforming utover fgringane i forskrifta.

Vurdering

Reguleringsplanen har vore ute pa hayring i 6 veker og har i tillegg vore pa ekstra hgyring
som fglgje av motsegn og justering av rekkefglgjekrav knytt til trafikksikring. Det kom inn
totalt 12 merknadar fra offentlege mynde, lag og naboar i tillegg til uttalar fra rad og utval. Det
kom inn 2 motsegner fra hgvesvis Fylkesmannen i Hordaland og Austrheim kommune til
planframlegget. Dei ulike merknadane og handsaming sidan farste gangs hayring er
kommentert og vurdert over.

Nar det gjeld trafikktryggleik har dette vore drgfta med Austrheim kommune gjennom
dialogmgte, synfaring og adminsitrativt. Framlegg til trafikksikringstiltak for det nye
bustadfeltet har vore pa hgyring og vegvesenet har radd til at ein skjerpar inn krava meir opp
i mot administrasjonen sitt framlegg i saka. Trafikksikringstiltaka som ligg inne vil sikre betre
sikttilhave pa den aktuelle strekka, samstundes som det vil verte sett inn tiltak for & redusere
hastighet. Vidare trafikksikringstiltak vil kunne vurderast opp i mot utbyggingstakta i feltet, og
dersom kommunen ser behov for ytterlegare trafikksikring ved seinare behov opnar
rekkefglgjefgresegnene for at ein kan stille krav om dette. Administrasjonen meiner soleis at
dei fareslatte faresegnene sikrar ei stegvis opptrapping av trafikksikringa dersom dette skulle
vise seg naudsynt. Samstundes sikrar ein at nokre tiltak vert iverksett umiddelbart for & betre
tilhgva pa Keilevegen.

For & kome Fylkesmannen si motsegn i mgte, har all smabathamn vorte teke ut av
planframlegget, samstundes som naustomradet er redusert til N2, der ein kan etablere
fellesfunksjonar for bustadomradet. Det er sett krav om at kvart enkelt naust skal ha
minimum 4 boder for & sikre at det vert etablert naust til fellesfunksjonar. 1 tillegg er det lagt til
rette for opptrekksplass for batar i hamna. Endringane er i trdd med konklusjonen fra
dialogmgtet som vart halde med Fylkesmannen, der ein konkluderte med at ei sterkt redusert
lzysing for naustomrada kan akseperast samstundes som smabatareala vert teke ut og
inngrepa i strandsona vart redusert til eit minimum.

Det er vidare teke ut ei bustadtomt fra opphavleg framlegg (tomt 10) grunna vanskeleg
topografi som vil gje store terrenginngrep. Denne tomta var ogsa ei av tomtene nabo pa gbnr
125/61 ynskte at vart vurdert i hgve tap av utsikt. Vidare er det gjort justeringar pa tomtene 6,
7, 8 og 9, der ein har redusert tomteareala pa desse for & sikre at det ikkje vert blokkert for
utsikt pa gbnr 125/41,45 da denne ligg med utsiktsnivaet pa kote 40.

Administrasjonen har vidare vurdert innspela fra fylkeskommunen knytt til tilkomst til
leikeomrada, og er einig i at det bar sikrast tilkomst til desse samstundes med opparbeidinga
av leikeomrada. Dette vil vere viktig for tilkomst og bruk for alle brukargrupper, inkludert
rerslehemma. Nar det gjeld utforming av leikeareala ser administrasjonen at dei ulike
leikeareala har ulike funksjonar og utforming, slik at tilrddinga fra administrasjonen er at ein
let teknisk forskrift styre korleis utforming vert gjort pa dei ulike leikeomrada med omsyn til
tilgjenge for ulike grupper. Ein star da friare til & bruke leikeomrada til frileik, akebakke, etc
enn om ein skal detaljere ut omrada. Alternativt kan ein vurdere a legge inn eit areal av ein
viss storleik pa kvart leikeareal som skal vere utforma som tilgjengeleg areal for alle



brukargrupper, for & sikre at alle skal ha eit minimum av leikeareal tilgjengeleg.

Tillegg til § 0.3.3: Gangvegar inn til leikeareala skal vera ferdig opparbeidd samtidig
med leikeareala.

Nar det gjeld vatn og avlaup fra omradet vil det verte krav til reinsing av utslepp og ein vil
truleg etablere ny vassleidning til omradet i samband med utbygginga. Ny vassleidning vil
truleg kome i sjg fra Austrheim.

Hordaland fylkeskommune har peika pa at planlegginga er i strid med regional areal og
transportplanlegging og ynskjer ein reduksjon i talet pa bueiningar i planomradet.
Administrasjonen vil peike pa at Lindds kommune har lite bustadomrade som ligg tett pa dei
store regulerte naeringsomrada p& Mongstad, og meiner at den aktuelle utbygginga vil kunne
bidra til at fleire vil fa kort reiseveg innanfor ga- og sykkelavstand til desse omrada om ein
skulle ynskje & busette seg neert arbeidsplassane. Alternativet for mange er busetting i
Lindas eller naerare regionsenteret, og det er lite busstilbod inn til neeringsomrada sjglv om
busstilbodet er betre langs med fv 57. Total transportbelastning vil i sa tilfelle kunne vere
mindre ved etablering av bustadomradet.

Oppsummert meiner administrasjonen at planframlegget no er godt gjennomarbeidd og
sikrar viktige funksjonar bade internt i planomradet og tilkomst til omradet. Det er sikra at ein
kan utvide trafikksikringskrava om det vert naudsynt utover i utbygginga av bustadomradet,
samstundes som ein sikrar betring av sikttilhgve og fartsreduserande tiltak langs Keilevegen.
Tilgang til sjg har vorte redusert i planframlegget, men ein har sikra tilgang til opptrekk av bat
og grunnleggande nausttilgang for bustadane i omradet. | tillegg er det regulert smabathamn
rett nord for bustadomradet som vil kunne betjene behov for batplass for nye bustader.
Administrasjonen vil ra til at ein sikrar ogsa gangvegane inn til leikeareala for & sgrge for god
tilkomst for alle brukargrupper til leikeareala. Bortsett fra dette vil administrasjonen ra til at
reguleringsplanen vert godkjent slik den ligg fare.
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Klage pa avsalg pa sgknad om dispensasjon til fradeling og dispensasjon for bygging av
garasje - gbnr 155/10 Monstad (Vollom)

Vedlegg:

Klage pa avslag pa sgknad - gbnr 155/10 Monstad (Vollom)Avslag pa sgknad om dispensasjon og
Igyve til fradeling - gbnr 155/10 Monstad ( Vollom)Sgknad om Igyve til tiltak - gbnr 155/10
MonstadSgknad om dispensasjonDispensasjons spknad beskrivingNabovarselStadfesting
veirettStadfesting vannrettStadfesting avlgpStadfesting pa veirett til delar av arealetKartKartutsnitt
KPA gbnr 155_10Utsnitt gbnr 155_10 orthofotoEtterspurd tilleggsdokumentasjon - gbnr 155/10
Monstad (Vollom)Teikningar

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindads kommune sitt vedtak om avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF-fgaremalet
i kommuneplanen sin arealdel for fradeling av ein parsell og oppfering av bygg pa
fradelt parsell datert 06.04.18 vert omgjort med heimel i forvaltningslova § 33 2.ledd.
Klagen vert tatt til fglgje.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for arealoverfgring av eit areal
pa om lag 2150 m2 fra eigedom gbnr. 155/10 til eigedom gbnr. 155/51, vidare vert det
gjeve dispensasjon fra LNF-faremalet for bygging av garasje pa gbnr. 155/51.
Dispensasjon vert gjeve pa falgjande vilkar:

1. Bygging pa eigedom gbnr. 155/51 skal vere i samsvar med § 5.14 i
kommuneplanen sin arealdel. Bygd areal (BYA) skal ikkje overstige 20 %.
Samla bruksareal (BRA) for bustad, garasje og uthus skal ikkje oversige 400
m2. Etter ubygging skal det vere att eit minste uteopphaldsareal (MUA) pa 200
m2 . Maksimal gesimshggd er 6,0 m. Maksimal mgnehggd er 9,0 m. Hggdene
vert malt fra planert terreng.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. 88 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4,



bokstav d vert det gjeve lagyve til arealoverfgring av eit areal pa om lag 2150 m2 fra
gbnr.155/10 til gbnr 155/51. Lgyve vert gjeve pa fglgande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 14.08.17, jf. pbl. § 29-
4.

2. Eventuell rett til & fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma
tinglysast, jf. plan- og bygningslova 88 27-1 og 27-2.

3. Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjiennomfart oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at lgyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfaring
vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som
partane kan klaga pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 155/10

Adresse: Lurevegen 576

Tiltakshavar/eigar: Erling og Johanna Maria Rosnes

Klagar: Erling og Johanna Maria Rosnes



Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om fradeling av ny grunneigedom med areal oppgjeve til om lag 2150 m2.
Bruken av arealet er oppgjeve som tilleggsareal til eigedom gbnr. 155/51. Det er vidare sgkt
om dispensasjon for oppfaring av garasje med rom for varig personopphald med eit bygd
areal (BYA) pa om lag 100 m2, i 2 etasjar.

Det vart gjeve avslag i vedtak datert 06.04.18. Tiltakshavar i 2 omgangar fatt utsett
klagefristen, ny frist vart sett til 24.05.18.

Det er motteke klage pa vedtaket av Erling og Johanna Maria Rosnes den 24.05.18.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplanen sin arealdel (KPA) for
2011-2023 er definert som LNF-fgremal med seaerskild omsynssone landbruk.
Omsynssonene for landbruk representerer dei mest verdifulle landbruksareala i kommunen,
bade med omsyn til dyrka mark og kulturlandskap (kjerneomrada landbruk).
Landbruksinteressene skal ha seerskild vern innanfor sona.

Uttale fra anna styresmakt

Saka har vore pa hgyring til regionale og lokale styresmakter.

Det er henta inn slik uttale frd Hordaland Fylkeskommune den 15.01.18:

(...)Vi viser til brev datert 20.12.2017 med ovanfor nemnde sak til frasegn. Hordaland
fylkeskommune har vurdert saka som regional sektorstyresmakt innan kulturminnevern.
Ut fra vare arkiv kan vi ikkje sja at det omsgkte tiltaket vil koma i konflikt med automatisk
freda kulturminne. Vi har derfor ingen avgjerande merknad i saka, utover at ein under
opparbeiding av feltet sgkjer & unnga inngrep i/skade pa eventuelle kulturlandskapstrekk
som steingardar, eldre vegar/stiar, bakkemurar, tufter m.m.

Dersom det likevel kjem fram eventuelle funn ved gjennomfgring av vegen ma Hordaland
fylkeskommune fa melding, og alt arbeid stanses inntil rette forvaltningsmynde har
vurdert/neerare dokumentert funnet, jf. kulturminnelova 8 8 andre ledd.(...)

Det ligg fare vurdering av om tiltaket krev vedtak til deling eller omdisponering etter jordlova,
uttale datert 24.01.18:

(...)Slik landbruksavdelinga i Lindas kommune vurderer denne saka er det ikkje naudsynt &
handsame



spgrsmalet om lgyve til deling etter jordlova §12.
Grunngjeving for dette standpunktet gar fram av saksutgreiinga over.

Det er likevel naudsynt & handsame saka i hgve til gjeldande plan — og det er for & sja om
kommunen vil vike fra gjeldande plan og gje lgyve til & etablere eit bustadhus til i eit omrade
der landbruket og naturen skal vere viktigaste aktiviteten.

Men dette er ikkje et sparsmal som skal besvarast gjennom handsaming etter jordlova, men
som ein

dispensasjon i hgvet til gjeldande plan etter pbl §19.2.(...)

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fare merknader fra nabo.

Kart/Foto

Omsekt parsell _ Grunnkart matrikkel

Skisserte teikningar for gnska bygg



FASADE MOT MORD

FASADE MOT YEST

FASADE HOT AUST TRARIN MV 2008,

Orthofoto 2015

Klage

(...) Vi gnsker med dette, i lys av tilbakemeldinger gitt pa mgte i byggesak og etter a ha lest
saksutredning som fulgte avslag pa sgknad, & komme med noen opplysninger og
kommentarer som tillegg til sgknad og begrunnelse for klage fra var side.

Vi gnsker med dette a justere sgknaden i forhold til punkt 2. Vi gnsker & endre fra «A.
oppretting av grunneiendom» til & gjelde «C. Arealoverfaring»

Videre vil vi argumentere for & beholde arealstarrelsen pa den delen som sgkes fradelt.

Tomten med gbnr 155/10 er i dag av en slik stgrrelse at det ikke vil utgjgre noen stor ulempe
a «arealoverfgre» deler av tomten. Det vil etter en eventuell «arealoverfagring» fortsatt vaere



om lag 5 mal igjen. Noe som er uvanlig stort for en boligtomt i omradet.

Slik det er bebygd med bolighus pa 115/10 vil det ikke veere naturlig & kunne sgke om flere
«arealoverfaringer» eller «a skille ut ny grunneiendomn.

Det omsgkte omradet pa vestside av veg er ikke brukende til boligformal men til lagring av
ved, frukttraer og lignende. | dag bestar omradet av myr og kratt/skog i tillegg til at hegspent
gar over denne delen av omsgkt omrade.

Det har i de siste arene blitt bygget flere nye hus innenfor noen hundre meter radius av tomt
det sgkes om. Dette gjelder ghnr 155/57, 155/61, 155/63 og 154/9. | tillegg ble det bygget
nytt bolighus pa gjeldende tomt 155/10. Dette mener vi viser at det har vaert utstrakt
boligbygging de seneste ar i omsgkt omrade. Dette mener vi det ma legges vekt pa i denne
saksbehandlingen.

Vi gnsker ogsa a presisere at alt areal som vi sgker om «arealoverfgring» for, er mest
hensiktsmessig at tilhgrer 155/51. Dette pa grunn av beskaffenhet, beliggenhet og
bruksverdi. Dette kan en eventuell befaring pa omradet bekrefte.

Vi gnsker ogsa a presisere at arealet vi sgker om «arealoverfaring» for aldri har veert brukt til
landbruk. Det er snakk om en overfgring fra en boligtomt til en annen.

Det er ingen naboer som har innvendinger pa denne sgknaden. Se nabovarsel.

Pa bakgrunn av denne redegjgrelsen til avslag pa sgknad datert 06.04.2018, gnsker vi &
klage pa vedtaket. Vi gnsker en saksbehandling gjerne i lys av en synfaring. (...)

For klage i heilskap vert det vist til vedlegg.

Vurdering
| vedtaket det er klaga pa var administrasjonen si vurdering som fgalgjer:
Naturmangfaldlova

Kommunen har vurdert prinsippa i 8 8 — 12 i naturmangfaldslova. Ein har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing frd Fylkesmannen i Hordaland.

Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Dispensasjon
Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i fra ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart
stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale
rammer, og det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller
regional styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knytt il
landbruk, natur og friluftsliv. Det er gnskjeleg & unnga uheldig omdisponering og
fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur. | LNF-omrada er det berre
tillatt & fara opp tiltak som er ngdvendige for landbruk og gardsbasert nzeringsverksemd
basert pa garden sitt ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i faresegnene til kommuneplanen.
Omsgkt fradeling krev at det vert sgkt om og gitt dispensasjon fra arealfgremalet.

Det er sgkt om dispensasjon fra LNF-fgremalet for fradeling av ein parsell fra gbnr.
155/10 samt dispensasjon fra LNF-faremalet for oppfaring av frittliggjande garasje med
rom for varig opphald pa parsellen. Det er i sgknad lagt ved dokumentasjon som syner
at det ligg fare private rettighetar knytt til veg, vatn og avlaup for den omsgkt fradelte
parsellen.

Det er ikkje sgkt om utsleppslayve og heller ikkje utvida avkayrslelgyve for den nye
parsellen.

Gbnr 155/10 er ein bustadeigedom som i fglgje NIBIO sitt gardskart har ein storleik pa
om lag 7400 m2. Parsellen som er sgkt fradelt har ein storleik p& om lag 2150 m2, og
er sgkt fradelt som tilleggsareal til eigedom gbnr. 155/51.



Landbruksavdelinga har i si vurdering av om tiltaket krev Igyve til omdisponering og
deling etter jordlova konkludert med at det i dette hgvet ikkje er naudsynt jf. dokument i
saka datert 24.01.18.

Kommuneplanen sin arealdel har retningsline pa storleik pa areal som kan fradelast
som tilleggsareal til eksisterande bustadeigedomar, her er det opna for tilleggsareal pa
inntil 200 m2. Omsgkt parsell er oppgjeve til 2150 m2. Bruken av arealet er opplyst &
vere tilleggsareal til ei bustadeigedom som i dag har bustadhus og garasje.

Det er og sgkt om dispensasjon for oppfegring av garasje pa den omsgkte parsellen
med eit bygdareal (BYA) pa om lag 100 m2, garasjen har 2 fulle etasjer, der 2.etg er
innreia med rom som innehar funksjonar som gjesterom, bad mv. rom for varig
opphald. Bygget framstar ikkje som ei garasje og bruken av bygget med funksjonane
som er planlagt legg til rette for bruk som ny frittliggjande bueining.

Administrasjonen si oppfatning av geometrien pa den omsgkte parsellen er at den er
uhensiktsmessig utforma for & bygge ein garasje, vidare framstar ikkje parsellen som
eit tilleggsarael da den er meir enn dobbelt sa stor som eigedomen som er opplyst som
kjgpar.

Administrasjonen er ikkje positiv til det omsgkte tiltaket pa grunn av tiltaket sin storleik
og utforming. Administrasjonen er av den oppfatning at omsgkt fradeling vil kunne
skape presedens for seinare saker i omradet og pa den maten bygga ned
landbruksareala/grgntareala i omradet. Administrasjoen vurderer at omsynet bak LNF-
faremalet pa den maten vert sett vesentleg til side.

Det aktuelle arealet er omfatta av kommuneplanen sin arealdel som er under rullering,
der planprogrammet nyleg er vedteke. Planprogrammet opnar for a ta inn nye omrader
for spredt bustadbygging. Administrasjonen er av den oppfatning av at vidare utvilking
av dei aktuelle areala bgr skje som ledd i rullering av kommuneplanen ved at ein spelar
inn arealet som omrade for spredt bustadbygging.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara er oppfylt for a gje
dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for
fradeling av ny parsell samt dispensasjon for oppfering av garasje ikkje er oppfylt.

Da administrasjonen har vurdert at omsyna bak bade arealfgremal vert vesentleg sett til
side, har ein ikkje gatt vidare og vurdert faremoner og ulemper ved tiltaket, jf pbl § 19.2



2. ledd. Vilkara for a gje dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom og garasje er
ikkje oppfylt. Dispensasjon vert ikkje gitt.

Nar det ikkje vert gitt dispensasjon vert sgknaden om fradeling avslatt.

Ved evt. justert sgknad der arealet er redusert og ein sgkje om araloverfgring direkte
mellom gbnr. 155/10 og 155/51 vil kommunen si vurdering truleg vere annleis.

Vurdering av pbl § 26-1

Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig tiltak etter pbl § 20-2, jf pbl
§ 20-1 farste ledd bokstav m). Det fgl vidare av pbl 8 26-1 at oppretting/endring av
eigedom ikkje ma skje pa ein slik méate at det oppstar forhold i strid med lova, forskrift,
vedtekt eller plan, eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse
pa grunn av storleik, form eller plassering.

Plassering

Tiltaket vert ikkje godkjent slik som omsgkt.

Konklusjon

Kommunen gjev ikkje lgyve til oppretting av ny grunneigedom fra gbnr. 155/10.

Tiltakshavar har i klagen justert tiltaket fra oppretting av ny grunneigedom til arealoverfgring
av eit areal pa om lag 2150 m2 fra gbnr. 155/10 til gbnr. 155/51. Ved tilfelle arealoverfgring
er arealet sikra vatn- og avlaup og kgyretilkomst gjiennom rettar som ligg til gbnr. 155/51,

tiltaket krev soleis ikkje sgknad om utsleppslgyve og utvida avkayrslelgyve til offentleg veg.

Ein har ikkje endra storleik og geometrien p& arealet som er sgkt arealoverfart, men
argumentere for at overfaring av eit areal pa om lag 2150 m2 fra gbnr. 155/10 til gbnr 155/51
ikkje vil vere til ulempe korkje for mottakar eller avgivar eigedomen. Eigedom gbnr. 155/10 vil
etter gjennomfgrt arealoverfaring framleis ha eit areal pa om lag 5000 m2 som i seg sjalv er
ei stor bustadtomt. Klager opplyser og at arealet som er sgkt overfart ikkje har vore nytta i
landbruket og at det er snakk om overfgring av areal fra ein bustadeigedom til ein anna.

Uttale og vurdering fra landbruksavdelinga med omsyn til jordlova stgttar denne
oppfattninga.



Kommunen forstar og klagen til & gjelde evt. bygging pa eigedom gbnr. 155/51 etter
eventuell gjennomfart arealoverfaring.

Kommunen si vurdering etter & ha vurdert klagen er at det ligg fare tilstrekkeleg nye moment
i saka til & endre vedtaket fatta 06.04.18.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Med bakgrunn i uttale frd Landbruksavdelinga og opplysning gjeve i klage om bruken av
arealet finn kommunen at omsynet som LNF-faremalet skal i vareta ikkje i vesentleg grad
vert sett til side som faglgje av omsgkt arealoverfgrig mellom gbnr. 155/10 og gbnr. 155/51.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at
Landbruksavdelinga ikkje har negativ innvending til tiltaket og at tiltaket ikkje krev
handsaming etter jordlova. Vidare er det vektlagt at sgknaden er justert fra & vere oppretting
av ny grunneigedom til & gjelde arealoverfaring mellom to bustadeigedomar, tiltaket farer
soleis ikkje til auka bruk av eksisterande infrastruktur. Det er og lagt vekt pa at tilfellet
arealoverfgring ikkje farer til ny fritt omsetteleg grunneigedom i omradet. Sidan det aktuelle
arealet i dag ikkje er i bruk i landbruket, finn ein at ei evt. arealoverfgring ikkje farer til



yttarlegare oppstykking av landbruksareal.

Med omsyn til sgknad om dispensasjon fra LNF-faremalet for oppfering av garasje med rom
for varig opphald, vel administrasjonen og gje dispensasjon for bygging av garasje pa
eigedomen pa det vilkar at krav gjeve i kommuneplanen sin arealdel § 5.14 knytt til utnytting
av eigedom i LNF med spreidd bustadbygging vert gjort gjeldande for eigedomen:

Bygd areal (BYA) skal ikkje overstige 20 %. Samla bruksareal (BRA) for bustad, garasje og
uthus skal ikkje oversige 400 mz

Garasje ma sgkjast om i eigen sak.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel er oppfylt for arealoverfgring av eit areal pa om lag
2150 m2 fra gbnr. 155/10 til gbnr. 155/51 samt for bygging pa eigedom gbnr. 155/51 .

Lenke til innsyn: 17/3142


http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2017003142&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
088/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Eilin Houlison Molvik 18/1091

Sgknad om dispensasjon fra LNF-fgremalet i kommuneplanen sin arealdel for
arealoverfgring og oppfgring av tomannsbustad - GBNR 55/39 Bruvoll

Vedlegg:

Sgknad om makebytte mellom - gbnr 55/2 og 55/39 BruvollKart arealoverfgring Gbnr 55392004-18
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55_39kartutsnitt orthofoto 2015 gbnr 55_39Uttale Teknisk Drift - VA- arealoverfgring og oppfaring
av tomansbustad - gbnr 55/39 BruvollUttale fra planavdelingaFgrehandsuttale til utvida bruk av
avkgyrsle, tomannsbustad pa Hundvin, gbnr 5539 BruvollUttale frad Landbruksavdelinga - gbnr. 55/39
BruvollAvslag. Sgknad om deling gbnr 552 - Bruvoll. Areal til seniorbustad. (L)(21657)Avslag sgknad
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handsaming av fradeling av areal til seniorbustad.diverse vedlegg, veg, vatn, kloakkKart og foto

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel for oppfering av tomannsbustad pa eigedom
gbnr. 55/39.

Seknad om utsleppslgyve og lgyve til oppfaring av tomannsbustad vert handsama i
eige vedtak.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel for overfgring av eit areal p4 om lag 291 m2
fra gbnr 55/2 til gbnr. 55/39.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. 8§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4,
bokstav d vert det gjeve lgyve til overfaring av eit areal pa pa om lag 291 m2 fra gbnr.



55/2 til eigedom gbnr. 55/39.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. 8§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4,
bokstav d vert det gjeve lagyve til overfgring av eit areal pa pa om lag 279 m2 fra gbnr.
55/39 til eigedom gbnr. 55/2. Vedtaket er gjeve pa fglgande vilkar:

Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 16.03.18, jf. pbl. § 29-
4.

Endeleg storleik pa areala som vert overfart vert fastlagt ved gjennomfaring
av kartforretning.

Eventuell rett til & fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma
tinglysast, jf. plan- og bygningslova 88 27-1 og 27-2.

Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfert oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at lgyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring
vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om dispensasjon er er
gitt, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet

Dersom Plan- og miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Hordaland til klagevurdering.

Saka er sendt pa hgyring 11.05.18 og hgyringsfristen er 08.06.18. Eventuelle uttaler
vert ettersendt utvalet.

Saksopplysningar

Eigedom: 55/39 og 55/2

Adresse: Bruvoll

Tiltakshavar/eigar gbnr. 55/2 og 55/39: Ottar Hopland

Tiltakshavar gbnr. 55/39: Bent Arne Rognaldsen ved fullmakt datert 14.02.18 fra Ottar
Hopland
Ansvarleg sgkjar: Seim Bygg AS ved fullmakt fra Bent Arne Rognaldsen datert 22.02.18



Saka gjeld

Det er i sak 18/1091 sgkt om dispensasjon frd LNF-faremalet i kommuneplanen sin arealdel
og layve til arealoverfaring mellom gbnr. 55/2 og gbnr. 55/39, samt arealoverfaring fra gbnr.
55/39 til gbnr. 55/2, sisthnemnde krev ikkje dispensasjon.

Arealet som er sgkt overfart fra gbnr. 55/2 til gbnr 55/39 har ein oppgjeve storleik pa om lag
291 m2, medan arealet som er sgkt overfart fra gbnr. 55/39 til 55/2 har ein storleik pa om lag
279 m2 (samla 570 m2) og er i sgknad omtala som makebyte.

| sak 18/1100 er det sgkt om dispensasjon fra fra LNF-fgrmalet i kommuneplanen sin
arealdel (KPA) og lgyve til oppfaring av tomannsbustad med tilhgyrande anlegg pa eigedom
gbnr. 55/39.

Den omsgkt tomannsbustaden har eit samla bruksareal (BRA) oppgjeve til om lag 234,4 m2
og eit samla bygd areal (BYA) oppgjeve til om lag 362,8 m2, inkludert opne overbygde areal
og parkering pa terreng. Grad av utnytting for eigedomen er oppgjeve til 23,96%.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fare merknader fra nabo.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel for 2011-
2023 er definert som LNF-faremal.

Arealoverfgring mellom gbnr. 55/2 og 55/39 og oppfaring av tomannsbustad med tilhgyrande
anlegg krev at det vert sgkt om og gjeve dispensasjon fra LNF-farmalet.

Historikk

Eigedom gbnr 55/39 er oppretta fra gbnr. 55/2, eigedomen var godkjent fradelt ved vedtak
datert 29.04.15. | sgknad om fradeling gar det fram at bruk av eigedomen var tiltenkt bustad
med to bueiningar. Ved handsaming av sgknaden vart det kun gjeve dispensasjon for deling.



Kart/Foto

Ortofoto 2015

Kommuneplanen sin aeraldel for 2011-2023

Skrafoto 2012




Situasjonsplan gbnr. 55/39 Arealoverfering mellom gbnr. 55/39 og 55,2

Fasadeteikningar tomannsbustad gbnr 55/39

B

Dispensasjon
Vi gnsker & sgke dispensasjon fra bestemmelsen i Kommuneplan

Arealdel av Kommuneplan 2011-2023:
§ 1.1 Krav om regulerings plan.
§ 5.6 Mindre Tiltak pa bebygget eiendom, 20% BYA.

Arsaken til dispensasjoner er at vi finner det urimelig d utarbeide
en regulerings plan for 2-Mannsbolig pa tomten.



Det vi vaere en svaert kostbar og tidkrevende prosess om det mi
utarbeides en regulerings plan for denne tomten som er fradelt fra
hovedbruket med tanke pd oppfering av 2-Mannsbolig.

PMU har 29.04.2015 gitt dispensasjon for oppfgring av 2-
Mannsbolig pa tomten.

Prosjektert utbygging er saledes i samsvar med gitt dispensasjons
vedtak.

Vi overskrider Max BYA med kun 3,9% og mener denne
overskridingen er marginal.

Fordelen med 4 gi dispensasjon er klart stgrre en ulempene og
hensikten med bestemmelsen kan heller ikke sies & bli vesentlig
tilsidesatt, verken for helse, miljg, sikkerhet eller tilgjengelighet og
er i trad med gitt dispensasjon fra PMU.

Seker om dispensasjon for & kunne monter ned et renseanlegg til 2 mansboligen pd gor, 55 bnr 39

Skal bygge en 2 mansholig pd denne tomten og md da ha avlep, da er de krav om renseanlegg i
kommunen pd et utslipp der de ikke kan g3 til sjo eller er kommunalt avigp 53 er dette eneste
lgsningen.

Biovack renseanlegg er et godt alternativ da de har 90 % reduksjon i fosfor
og 90 % rensing | BOFS . legger med tegning og

Etter rensingen vert de sluppet ut grovi vann og dette gar da i greft i et myromride.

Renseanlegget og rar vert gravd ned sd de vert ikke noe stgrre inngrep pd terrenget,
en at de vert synlig lokkene til anlegget.

Héper pa positivt svar pa denne dispensasjonen for § kunne bygge bolig pd gnr 55/39

For sgknad om dispensasjon i heilskap vert det vist til vedlegg. Administrasjonen forstar
sgknaden slik at den og gjeld sgknad om dispensasjon fra LNF-faremalet for arealoverfgring
mellom gbnr. 55/2 og 55/39, samt for & fgre opp tomannsbustad med tilhgyrande anlegg pa
gbnr. 55/39

Uttale

Sgknden er sendt pa hayring til Fylkesmannen i Hordaland, Planavdelinga,
Landbruksavdelinga og Teknisk drift v/VA-avdeling. Saka vart oversendt 11.05.18 og
hayringsfrist er 08.06.18. Ein eventuell merknad fra Fylkesmannen vert ettersendt utvalet nar
den ligg fare.

Det er henta inn slik uttale fra Planavdelinga den 30.05.18:

Saka gjeld sgknad om arealoverfgring mellom gbnr. 55/2 og gbnr. 55/39. Tiltaket krev
sgknad om dispensasjon frd LNF-faremalet gjeve i kommuneplanen sin arealdel for 2011-
2023. Planavdelinga ber om at landbruksavdelinga tar seerskilt stilling til om ei slik
arealoverfgring er hensiktsmessig i forhald til drift av landbruksareala. Ut over dette har ikkje
planavdelinga seerskilt merknad til sgknad om arealoverfaring.

| tillegg er det sgkt om dispensasjon og Igyve til etablering av vertikaldelt tomannsbustad i eit



omrade som i gjeldande kommuneplan er avsett til LNF-omrade. Eigedom gbnr. 55/39 ligg
delvis innanfor eit LNF-omrade med henssynssone landbruk. Det vert opplyst om at
tomannsbustaden er sgkt etablert pa eigedom gbnr. 55/39, og at delar av tiltaket ligg pa
arealet som er sgkt overfart fra gbnr 55/2 til gbnr 55/39. Planavdelinga stiller seg kritisk til
etablering av bustad i strid med kommuneplanen sin arealdel, og vil ikkje tilrd ei oppfaring av
omsgkt tomannsbustad.

Kommuneplanen sin arealdel er under rullering, og det vil no vere mogleg & kome med

arealinnspel til dette planarbeidet.

For uttale i heilskap vert det vist til vedlegg.

Det er henta inn slik uttale fra Teknisk drift v/VA-avdelinga den 01.06.18:

(...)Denne tomannsbustaden ligg teoretisk innafor nedslagsfeltet til Storavatn, men av
renning fra hundvinvassdraget gar mot det nordre del av Storavatn, og viare mot
Kjeggjavatn. Slik eg ser det er det ikkje noko problem med bustadbyggjing pa Bruvoll.
Reknar med at dei far krav om minirenseanlegg, og i tillegg krav om & kople seg til
avlgpsanlegg, dersom dette kjem i forbindelse med utbygging Bruvoll bustadomradet. (...)

For uttale i heilskap vert det vist til vedlegg.

| samband med sgknad om utvida bruk av eksisterande avkgyrsle er det henta inn slik
farehandsuttale fra Teknisk drift v/ivegavdeling den 04.06.18:

(...)Da det no ligg fare vegrett pa den private vegen via Tveitaras, vil vegavdelinga kunne gi
utvida bruk av avkgyrsla mot Treelandsvegen.

Vegavdelinga ser at det kan bli problem for starre kayretgy a nytte Traelandsvegen. Det vil
difor vere mogleg a fa dispensasijon til bruk av vegen forbi barnehagen i byggeperioden.

Ein slik dispensasjon vil krevje tett samarbeid med barnehagen for & unnga trafikk til
byggeplass i dei mest trafikkerte bringe-/hente periodane.

Dette for & unnga farlege situasjonar i krysset mellom dei 2 kommunale vegane og fv57,
samt ugnska situasjonar utanfor barnehagen.

Vegen vert og nytta av dei sma til og fra aktivtetar, sa alle som arbeider ved og har
leveransar til byggeplass, ma gjerast merksam pa at det pa vegen i periodar kan vere mange
sma born.

Det bar og samkgyrast med barnehagen dersom det i periodar vil vere mykje eller auka



trafikk.

Ynskjer i tillegg a gjere merksam pa at vegen forbi barnehagen er gang- og sykkelveg med
tilkomst langs den kommunale vegen.

Dersom det vert oppdaga auka trafikk etter innflytting, kan alternativet bli & stenge den
private avkayrsla ved barnehagen for kayretay.(...)

For uttale i heilskap vert det vist til vedlegg.

Det er henta inn slik uttale fra Landbruksavdelinga den 04.06.18:

(...)Utifra arealet sin status treng den ikkje jordlovbehandling.(...)

For uttale i heilskap vert det vist til vedlegg.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen gbnr. 55/39 er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. §§ 27-1
0g 27-2.

Det er sgkt om utsleppslayve for etablering av minireinseanlegg i sak 18/1100 i samband

med sgknad om etablering av tomannsbustad pa eigedom gbnr. 55/39. Sgknad om
utsleppslgyve vert handsama i eige vedtak dersom det vert gjeve dispensasjon.

Kommunen vurderer det slik at det er parekneleg at det vert gjeve utsleppslayve for eigedom
gbnr. 55/39, pa vilkar som nemnd i uttale fra Teknisk drift.

Det ligg fare avtale mellom gbnr. 55/2 og gbnr 55/39 som gjev rett til & etablere vass- og
avlaupstrase, avtale datert 22.02.18.

Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4.

Det ligg feore forehandsuttale datert 04.06.18 med omsyn til sgknad om utvida



avkayrslelgyve til kommunal veg, av uttale gar det fram at det er parekneleg at det vert gjeve
avkgyrslelgyve for tomannsbustad pa eigedom gbnr. 55/39.

Det ligg fare erkleerig om vegrett over gbnr. 55/2 dagsett 04.05.18 i vegsak, arkivid 18/749.

Vurdering
Vurdering etter pbl § 26-1:

Oppretting eller endring grunneigedom er eit sgknadspliktig tiltak etter pbl § 20-2, jf pbl § 20-
1 farste ledd bokstav m). Det fgl vidare av pbl § 26-1 at oppretting/endring av eigedom ikkje
ma skje pa ein slik mate at det oppstar forhold i strid med lova, forskrift, vedtekt eller plan,
eller slik at det vert oppretta tomtar som ikkje er eigna til bebyggelse pa grunn av storleik,
form eller plassering.

Arealoverfgringa inneber ei endring i eigedomsgrensane for beggje eigedomane.
Bustadtomta er etablert. Eigedomen er satt av til LNF-faremal, men det er sgkt om
dispensasjon. Eigedom gbnr. 55/2 er ikkje i drift. Spgrsmalet er om arealoverfgringa inneber
at eigedomane vert ueigna som bustadeigedom og som landbrukseigedom, jf. pbl. § 26-1
annet punktum. Moment i vurderinga er eigedomanes storleik, form og plassering.

| utgangspunktet ma arealoverfgringa sikre at eigedomane ikkje kjiem i konflik med gjeldande
regelverk i hagve storleik og utforming. Eigedomane ma vere tilstrekkeleg store og med ein
slik form at utearealet sikrar forsvarleg opphaldsstad og muliggjer leik, rekreasjon, parkering
mv. for bustadar og muliggjer landbruksdrift for landbrukseigedomen, jf. pbl. § 28-7 annet
ledd.

Plassering av arealet tilpasser eigedomsgrensane til noverande bruk, bade for
bustadeigedomen og landbrukseigedomen. Tiltaket gjev bustadeigedomen ein beter
geometri, vidare veert vert arealreiknskapen for begge eigedomane uendra som faglgje av
arealoverfginga.

Konklusjonen er at arealoverfagringa er i samvar med pbl. § 26-1 sine krav til storleik, form og
plassering.

Dispensasjon:

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.



Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Tiltaka krev at det vert gjeve dispensasjon fra LNF-fgremalet i gjeldande kommuneplan.
Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna granstruktur.

Arealoverfgring

Eigedom gbnr. 55/39 vart godkjent fradelt og etablert ved vedtak 29.04.18. | kommuneplanen
sin arealdel er det gitt retningsliner knytt til tilleggsareal til etablerte eigedomar, der det vert
opna opp for at ein kan gje dispensasjon til fradeling av tilleggsareal pa inntil 200 m2 jf.
retningsline pkt. 5.6 i KPA. Eit av vilkara for dispensasjon er at tiltaket ikkje er til vesentleg
ulempe for omsyna bak LNF-fgremalet og faremona elles er klart stgrre enn enn ulempene.

Det er sgkt om dispensasjon for arealoverfgring av eit areal pa om lag 291 m2 fra gbnr. 55/2
til gbnr 55/39 og overfgring av eit areal pa om lag 279 m2 fra gbnr. 55/39 tilbake til gbnr.
55/2.

Ein konsekvens av arealoverfgringa er at gbnr. 55/39 far meir hensiktsmessig geometri.
Tiltaket farer ikkje til yttarlegare oppstykking av landbruket og heller ikkje til vesentleg
reduksjon av areal i landbruket.

Orthofoto fra 2015 syner at arealet som no er sgkt arealoverfart til gbnr 55/39 fra 55/2 er
skogdekt, ikkje dyrka mark.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at arealoverfgringa er
ei gjensidig arealoverfaring som ikkje reduserer storleik pa landbrukseigedomen. Vidare er



det lagt vekt pa at tiltaket ikkje farer til yttarlegare oppstykking av landbruket og at tiltaket
ikkje yttarlegare legg beslag pa dyrka eller dyrkbar mark. Ein finn at omsyna som LNF-
faremalet skal ivareta ikkje i vesentleg grad vert sett tilside som fglgje av omsgkt
arealoverfgring mellom gbnr. 55/2 og gbnr. 55/39 og at tiltaket ikkje krev
jordlovshandsaming.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin areadel for overfaring av eit areal p4 om lag 291 m2 fra
gbnr. 55/2 til gbnr 55/39 og tilsvarande overfgring av eit areal pa om lag 279 m2 fra gbnr.
55/39 tilbake til gbnr. 55/2 er oppfylt.

Etablering av tomannsbustad med tilhgyrande anlegg

Det ligg fare negativ uttale fra planavdelinga med omsyn til omsgkt tiltak.

Plan- og miljgutvalet fatta falgjande vedtak ved hansaming av fradeling av dagens gbnr.
55/39:

PM — vedtak, datert 29.04.15:

Plan og miljgutvalet er positiv til fradeling av areal til seniorbustad som omsgkt.

Med heimel i Pbl. §19-2 vart det gjeve dispensasjon frd LNF faremalet i gjeldande
kommuneplan for & fgre opp tomannsbustad pa gbnr. 55/2, slik det er sgkt om og synt i
kart stempla inn i kommunen 03.05.2013.

Med heimel i Pbl. 820-1 bokstv m, jmf. 826-1 vert det gjeve Igyve til deling av gnr. 55
bnr. 2 slik det er sgkt om.

Med heimel i jordlova 8§12, vert det gjeve lgyve til fradeling av ein parasell pa omlag
2000 m2 fra gnr. 55 bnr. 2, slik det er sgkt om.

Etter synfaring har Plan- og miljguvalet gjort ei konkret vurdering. Utvalet vurderer at
fordelane med & gje dispensasjon er stgrre enn ulempene, samt at VVA er sikra.

Vilkara for & gje dispensasjon ihht Pbl. §19-2 er etter utvalets meining tilstades

For vedtak i heilskap vert det vist til vedlegg.

Eigedomen er etablert i inneveerande planperiode under fgresetnad av at det kan fgrast opp
tomannsbustad pa eigdommen. Slik administrasjonen vurderer saka har heimeshavar og
tiltakshavar inretta seg etter kommune sitt vedtak og ordlyden i nemnde vedtak.



| sakshandsaminga ved sgknad om fradeling var vurderinga at det aktuelle arealet er
utmark/skogmark og ligg ved ein skrent og soleis ma sjaast som eit marginalt areal for
eventuell landbruksdrift. Eigedomen ligg tilbaketrekt og ikkje eksponert i terrenget. Omradet
ligg ikkje i areal som er registrert som friluftsareal og det gar ingen turstiar ut i terrenget.
Omsyna som vart lagt til grunn i vurdering i saka ved sgknad om fradeling er uendra.

Omsgkt tomannsbustad er prosjektert med flatt tak og vil ikkje verte ruvande eller
framtredande i terrenget. Tiltaket er plassert med ein asrygg som bakgrunn og vil ikkje
komme i «himmelsjé».

P& bakgrunn av dette er det administrasjonen si vurdering at omsyna bak LNF fgremalet
ikkje vert sett vesentleg til side ved ein dispensasjon til bygging av tomannsbustad pa denne
eigedommen.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at eigedomen er
etablert i inneverande planperiode under fgresetnad av at det kunne fagrast opp
tomannsbustad pa eigedomen. Vidare er det lagt vekt pa at arealet har marginal verdi for
landbruksdrift. Omsgkt tiltak ligg lavt i have bakanforliggjande terreng og vil ikkje verte
ruvande i kulturlandskapet. Vidare er det lagt vekt pa at arealet ikkje ligg i omrade med
registrerte friluftsinteresser.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel for oppfgring av tomannsbustad med tilhgyrande
anlegg er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i 88 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing frd Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt
med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn: sak 18/1091 (arealoverfagring) og sak 18/1100 (byggesgknad)


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018001091&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018001100&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
089/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Knut Bjgrnevoll 18/918

Sgknad om dispensasjon for etablering av T-kryss - gbnr 127/132 og 127/128 Mongstad

Vedlegg:
Byggesgknad sendt 2018 03 13FormalsgrenseE101D101 TegnforklaringC101 Tegnforklaring

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Alternativ 1

Kommunen avslar sgknad om dispensasjon for etablering av T-kryss. Vedtaket har
heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 12-4 (rettsverknad av reguleringsplan).
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Alternativ 2
Kommunen godkjenner sgknad om dispensasjon for etablering av T-kryss med heimel
i pbl § 19-2 pa fglgjande vilkar:

Dispensasjonen er mellombels, og gjeld inntil kommunen bestemmer at
rundkjgringa skal byggast.

Grunngjeving for vedtaket:

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om
dispensasjon er gitt, fell Igyvet bort, jf. pbl. § 21-9.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Hordaland

som skal ha vedtaket til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 127/132

Tiltakshavar: Lindas kommune ved teknisk drift, pa vegner av utbyggarane og
kommunen

Ansvarleg sgkar: Multiconsult AS

Saka gjeld

Swgknaden gjeld etablering av veg med T-kryss i staden for rundkjgringa som
reguleringsplanen viser.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra reguleringsplanen.

Det vart gjeve rammelgyve for VVA-infrastruktur for Storemyra naeringsomrade i samsvar
med reguleringsplanen den 23.05.2018, i administrativt vedtak med saknr. 246/18. Den
aktuelle rundkjgringa inngar i dette rammelgyvet. Dersom dispensasjonssgknaden vert
godkjent, ma utfgring av T-kryss handsamast som endring av rammelgyvet.

Det vert elles vist til sgknad motteken 13.03.2018.

Vedlagte dokument «Byggesgknad sendt 2018 03 13» inneheld mellom anna Sgknad om
dispensasjon og notatet Vurdering av T-kryss i Sambindingsvegen utarbeidd av Multiconsult.
Dei andre vedlegga er situasjonsplanar med lengdeprofil som viser T-krysset.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fare merknader fra nabo,
anna ein reint privatrettsleg i forhold til kompensasjon for ekstra areal som gar med til



krysslgysinga.

Privatrettslege tilhgve
Arealet som rundkjgringa/T-krysset skal etablerast p3, tilhgyrer Mongstad Eiendomsselskap.

AS. Lindas kommune ved Teknisk drift er tiltakshavar (byggherre) pa vegner av utbyggarane
innafor dei aktuelle reguleringsplanane, jf utbyggingsavtalen for Storemyra/Mongstad,
godkjent av kommunestyret 21.09.2017.

Planstatus

Tiltaket ligg hovudsakleg innafor reguleringsplanen Storemyra naeringsomrade(plan-1D 1263-
201110) og delvis i Statoil industriomrade(plan-ID 1 201307) og Storhamn Mongstad (plan-
ID 1263-201102).

Kart/Foto
Reguleringsplanar. Den aktuelle rundkjgringa gvst. Oransje flekk viser
plasseringa
Storhamn Mongstad Oversikt
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lllustrasjon av t-krysset med endring av arealbruk i forhold til rundkjgringa
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Dispensasjonsgknaden
er farst og fremst grunngjeven med gkonomi, endra fgresetnader i reguleringsplanane og
risikoen med store inngrep i jordtippen pa gbnr 127/128. Sgkar viser til Norconsult sitt notat

Vurdering av T-kryss i Sambindingsvegen :

5 Dispensasjon fra reguleringsplan

For @ kunne gi dispensasjon skal fordelene vare stgrre enn ulempene.

Fardeler:

For dette prosjektet vil fordelene for 4 gi dispensasjon veere at T-krysset er mindre arealkrevende i
forhold til 8 skulle gé inn i jordtippen til Mongstad base. Arbeidet med 3 g& inn i jordtippen blir ansett
som svaert risikofylt for entreprengr som skal utfgre arbeidene. Fare for skade pa mennesker og
utstyr er hgy. Det er utarbeidet en SHA-plan for prosjekteringen som synliggjer dette.

Kostnadene ved & skulle grave vekk den delen av jordtippen som kommer i konflikt med T-krysset er
vesentlig mindre enn kostnadene ved & bygge rundkjgringen.

Trafikkflyten i T-krysset blir @ anse som like god som for rundkjgring.
Spesialtransporten vil fa et enklere kjpremegnster ved 3 bygge et T-kryss.

Det er ingen sarinteresser som blir bergrt av endringen fra rundkjering til T-kryss.

Ulemper:

Lasningen for de myke trafikantene som skal krysse Samanbindingsvegen blir ikke like god ved
bygging av T-kryss som bygging av rundkjgring.

Administrasjonen viser elles til dispensasjonssgknaden og rapporten, som er vedlagt saka.



Uttale fra anna styresmakt

Dispensasjonen har vore pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland og internt til
planavdelinga.

Lindds kommune ved planavdelinga
har komme med uttale til sgknaden:

Planavdelinga vil rd i fra etablering av T-kryss pa den aktuelle staden.

Det gar fram av framlegget til dispensasjon at ein ynskjer giennom dispensasjonen a
bandlegge naudsynt areal for framtidig bygging av rundkgyringa. Planavdelinga kan
ikkje sja at dette pa ein oversiktleg mate kan gjerast pa anna vis enn gjennom ei
reguleringsendring der ein viser bandlagt areal i plankartet. Sjglv om ein kan ha eit
slikt vilkar i ein dispensasjon, vil det vere vanskeleg tilgjengeleg for seinare
sakshandsaming a fa tilgang til denne informasjonen om ein ikkje har fatt dette inn
som gjeldande regulering.

Ut i fra trafikkvurderinga kjem det fram at det er st@rre risiko knytt til inngrep i
jordtipp for etablering av rundkgyring enn for T-kryss. Planavdelinga kan ikkje sja at
denne risikoen vil endre seg ved seinare etablering av rundkgyringa og kan soleis
ikkje sja at dette er ein fordel for anna enn sjglve utfgrselen knytt til T-krysset. Skal
ein etablere rundkgyring seinare vil risiko vere den same. Dette vil truleg ogsa gjelde
for etablering av det regulerte naeringsarealet der tippen ligg no.

Vidare kjem det fram at etablering av T-kryss vil vere ei darlegare trafikklgysing for
mjuke trafikantar, og vil heller ikkje bidra til reduksjon i fart pa strekka. Dette er
uheldig.

Vurdering

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).



Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfgre, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Ny tilkomst med tunnel frd Hope er teke ut fra feresetnadene i dei gjeldande
reguleringsplanane, men ligg framleis inne i kommunedelplanen. Alle involverte i denne saka
gjev uttrykk for at behovet for den nye tilkkomsten kan komma pa eitt eller anna tidspunkt, og
dermed ogsa behovet for rundkjgringa.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at innsparinga no (for
utbyggarfellesskapet) truleg vil vera vesentleg mindre enn kostnaden (for kommunen) med
ombygging seinare. Ei rundkjgring vil dempa farten meir enn eit T-kryss og vera meir
trafikksikkert bade for kjgrande og for mjuke trafikkantar. Dersom bygging av T-kryss skal
godkjennast, bar det gjerast etter grundigare vurderingar gjennom ei reguleringsendring,
ikkje som dispensasjon.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra
kryssutforminga i reguleringsplan ikkje er oppfylt.

Dersom Plan- og miljgutvalet likevel skulle velja & godkjenna sgknaden, ma det arealet som
trengst til & bygga rundkjaringa sikrast for framtidig utbygging.

Vurdering etter naturmangfaldslova

er gjort i utarbeiding av reguleringsplan. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt

med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
- Denne saka

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=201800091
8&

- saka med lgyve til VVA-infrastruktur

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=201800092
2&



http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000918&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000918&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000922&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000922&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
090/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Tone Margrethe Berland 18/632

Furustegl

Spknad om dispensasjon og lgyve til oppfgring av garasje - gbnr 173/41 Rydland

Vedlegg:

Spknad om lgyve til tiltak i eitt-trinn - gbnr 173/41
RydlandDispensasjonssgknadNabovarselSituasjonsplanTegningarGjennomfgringsplan/ansvarsrettAn
dre vedleggTilleggsinformasjon - gbnr 173/41 RydlandVS Tilleggsinformasjon Gbnr 17341
Rydlandplanlgsning loft

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-faremalet i
kommuneplanen sin arealdel for oppfaring av garasje med BYA 48m2 og BRA 70,4m2 pa
eigedom gbnr 173/41.

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. pbl 8 20-3 vert det gjeve Igyve ei eitt-trinn for
oppfaring av garasje med BYA 48m2 og BRA 70,4m2 pa eigedom gbnr 173/41.

Layvet vert gjeve pa falgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 25.01.2018 med heimel i pbl.
§ 29-4, jf. SAK § 6-3.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at lgyvet er gitt, eller vert innstilt i



lengre tid enn 2 ar, fell lgyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa dispensasjonslayvet.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og Miljgutvalet.

Dersom Plan- og Miljgutvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 173/41 Rydland

Adresse: Nesbrekka 23

Tiltakshavar/eigar: Rita Teige Arvik og Vegard Spurkeland
Ansvarleg s@gkjar/Sjglvbyggjar: Vegard Spurkeland

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om oppfaring av garasje med bebygd areal (BYA)opplyst til & vere ca.
48m2, jf. situasjonsplan, datert 25.01.2018, og med bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca.
70,4m2, jf. teikningar. Garasje over 70m2 krev bruk av ansvarleg faretak, jf. pbl. § 20-3, 20-2
og 20-1 og plan- og bygningslova (pbl.) 820-4 bokstav a, jf. byggesaksforskrifta (SAK) § 3-1
bokstav b eller sgknad som sjalvbyggjar da den ikkje er eit mindre tiltak. | var sak er det sgkt
som sjglvbyggjar for starre garasje. Loftet har malbart areal. Det er opplyst at det skal nyttast
til bodplass og til hobbyrom.

Det er sgkt om dispensasjon fra LNF-faremalet som eit mindre tiltak etter KPA pkt. 5.6.
Punkt 5.6. i kommuneplanen er kun ei retningsline. Garasjen krev dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen.

Grad av utnytting er opplyst til %BYA 22,27 som gir BYA 23% (%BYA skrivast i heile tal, og
kan ikkje rundast av nedover jf. Grad av utnytting § 5-3.

Det er sgkt om dispensasjon fra pbl. § 1-8.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje fare merknader fra nabo.

Vatn og avlgp (VA)
Det er inga endring i vatn- og avlgp for eigedomen med tiltaket.



Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Det er inga endring i vatn- og avlgp for eigedomen med tiltaket.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen (KPA) 2011-2023 sin
arealdel er definert som LNF- faremal (landbruk-natur og friluftsliv) og avsett til
bustadfgremal. Utifra situasjonsplan, har vi lagt til grunn at garasje plasserast pa areal avsett
til LNF-faremal og ikkje areal avsett til bustadfaremal. Det er da naudsynt a sgkje
dispensasjon fra LNF-fgremalet og pbl. 81-8. Det er ikkje naudsynt & sgkje dispensasjon fra
det generelle plankravet i KPA § 1-1 for areal avsett til bustadfgremal.

Kart/Foto

Oversiktkart KPA Kartutsnitt KPA

Situasjonsplan, datert 25.01.2018 Ortofoto 2015



Dispensasjon

Seknadsskriv, datert 23.01.2018:
Sgknad om Dispensasjon pa G.nr 173 B.nr 41 - SEIM

23/1-2018

Vi gnsker a spke dispensasjon fra bestemmelsen i Kommuneplan
Og plan og bygningsloven.

Arealdel av Kommuneplan 2011-2023:
§ 1.1 Krav om regulerings plan.
§ 5.6 Mindre Tiltak pd bebygget eiendom.

Plan og Bygnings loven:
§ 1-8 Tiltak i strandsone.

Arsaken til gnske dispensasjoner er at vi finner det urimelig 4
utarbeide en regulerings plan for garasje pa tomten.

Det vi vaere en svaert kostbar og tidkrevende prosess om det méa
utarbeides en regulerings plan for garasjer enkelt tomter.

Vi overskrider max BYA med kun 2,27% og mener denne
overskridingen er minimal.

Strandsone blir ikke bergrt da det er vei, naeringsbygg og
privatbolig mellom tiltaket og sj@.

Fordelen med & gi dispensasjon er klart stgrre en ulempene og
hensikten med bestemmelsen kan heller ikke sies d bli vesentlig
tilsidesatt, verken for helse, miljg, sikkerhet eller tilgjengelighet.



Det vert vist til fullstendig sgknadsskriv.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland og planavdelinga i Lindas
kommune. Det er henta inn slik uttale fra planavdelinga den 30.05.2018:

Uttale frd planavdelinga

Planavdelinga har inga seerskilte merknader til saka.

Deler av arealet som garasjen skal plasserast pa er registrert i NIBIO som fulldyrka jord. Til
tross for dette er ikkje sgknaden sendt pa hayring til Landbruk da garasjen skal plasserast pa
eksisterande bustadtomt med etablert einebustad. Einebustaden vart gitt layve i 2011.
Garasjen er vist med same plassering pa situasjonsplanen i sgknad om oppfaring av
einebustad som i noverande sgknad. Administrasjonen har lagt til grunn at oppfaring av
garasje ikkje endrar bruken av bustadeigedomen og at landbruksinteressene ikkje vert
paverka.

Vurdering

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte
vesentleg sett tilside. For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre
enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer,
og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. 8 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper
dispensasjonen kan medfare, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grgnstruktur.

| vurderinga om omsyna bak LNF-fgremalet vert vesentleg tilsidesett, har kommunen lagt
seerleg vekt pa at garasjen skal plasserast pa ein bustadeigedom med ein etablert
einebustad slik at arealet den nyttar ikkje er ein del av landbruksdrift. Det vert inga endring
for landbruk at garasjen vert godkjent plassert der den gnskjas etablert.



Samstundes vil det alltid vere ein viss fare for at dispensasjonar fra plan vil kunne gje
presedens for andre tilsvarande saker og saleis undergrava planen som styringsverktgy. |
var sak er arealet garasjen nyttar ikkje opparbeida som jordbruksareal til nytte for landbruk
og kan heller ikkje opparbeidast da arealet er ein del av bustadeigedomen. Arealet vil ikkje
ha landbruksmessig verdi. Verknaden for andre saker vert soleis mindre.

P& denne bakgrunn vurderer administrasjonen at omsyna bak LNF-fgremalet i omsgkte
tilfelle ikkje vert vesentleg sett til side.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen seerleg lagt vekt pa at arealet garasjen
disponerer ikkje vil legge beslag pa dyrkbar mark og vil ikkje fera til fragmentering av
jordbruksareal.

Pa denne bakgrunn vurderer administrasjonen at fordelane ved a gje dispensasjon vert klart
stgrre enn ulempene.

Etter ei samla og konkret heilskapleg vurdering finn kommunen at vilkara er oppfylt for a gje
dispensasjon fra LNF faremalet for oppfaring av garasje som omsgkt.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 25.01.2018.
Pa situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til a vere ca. 1m.

Eigar av gnr. 173/4 har i dokument datert 24.01.2018 samtykka til at tiltaket kan plasserast
0,5m fra nabogrensa.

Tiltaket vert godkjent plassert slik det gar fram av sgknaden.

Terrenghandsaming

Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, gangtilkomst, parkering/garasjeplassering og
avkgyrsle.

Teikningar/snitt viser eksisterande terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader
og plassering, jf. pbl. § 29-2. Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar,
bade i seg sjelv og i hgve til si funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.



Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkjar har erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det ikkje er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller
titak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Ansvarleg sgkjar opplys at garasjen skal prosjekterast og utfgrast i samsvar med TEK17.
Kommunen legg s@kjars opplysningar til grunn.

Tiltaksklasse

Tiltakshavar har sgkt som sjglvbyggar for oppfaring av garasje. Ansvar som sjglvbyggar vert
gjeve for oppfaring av garasje med bebygd areal (BYA)opplyst til & vere ca. 48m2 , jf.
situasjonsplan, datert 25.01.2018, og med bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca. 70,4m2, if.
teikningar, jf. SAK 8§ 6-8 og pbl. §23-8.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i 88 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom
anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta
rettleiing frd Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt
med naturmangfaldslova.

Lenke til innsyn:
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
018000632&



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000632&
http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak_detaljer&arkivsakid=2018000632&

SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
091/18 Plan- og miljgutvalet PS 13.06.2018

Saksbehandlar ArkivsakiD

Siril Therese Sylta 18/502

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra LNF fgremalet for riving av fritidsbustad og
oppfering av heilarsbustad - gbnr 213/35 Eikanger nedre

Vedlegg:

KartKlage pa avslag vedr sgknad om dispensasjon - gbnr 213/35 Eikanger nedreKlage pa avslag vedr
spknad om dispensasjon 213-35Avslag pa sgknad om dispensasjon - gbnr 213/35 Eikanger
nedreSgknad om dispensasjon - gbnr 213/35 Eikanger nedreKvittering nabovarsel 2 sign.2017 1215
Kvittering nabovarsel sign.C1- Opplysninger gitt i nabovarsel sign.F1- Sgknad om dispensasjon - gbnr
213/35 Eikanger nedreB1, D1, D2, Q1 Opprinnelig sgknad om dispensasjonB2- Klage pa avslag forrige
spknad

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa sgknad om dispensasjon fra
arealfaremalet LNF i kommuneplanen sin arealdel for riving av eksisterande
fritidsbustad og oppfering av ny einebustad datert 12.04.2018 vert
oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til falgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming
Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.

Dersom Plan- og miljgutvalet ikkje tek klagen til falgje, skal saka vidare til Fylkesmannen i
Hordaland for endeleg handsaming.



Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga
pa. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Hordaland til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 213/35

Adresse: Nedre Eikanger 97

Tiltakshavar/eigar: Arnt Hageseeter

Klagar: Kalas Bygg AS v/Lars Alveer Hagesaeter pa vegne av tiltakshavar.

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra arealfaremalet i kommuneplanen sin arealdel for
riving av eksisterande fritidsbustad pa eigedommen og oppfering av ny einebustad.

Det vart gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon i vedtak datert 12.04.2018.

Det er motteke klage pa vedtaket av Kalas Bygg AS pa vegne av tiltakshavar den
26.04.2018.

D& administrasjonen var negativ til sesknad om dispensasjon vart sgknaden ikkje sendt pa
hayring ved handsaming av sgknaden. | klageomgangen er sgknaden sendt pa hgyring
11.05.2018. Eventuelle uttalar vert ettersendt utvalet.

Historikk

Sgknad om dispensasjon fra LNF faremalet, til same tiltak som det no vert sgkt om, har
tidlegare vore handsama av Lindas kommune i sak 2011/876. Det vart gjeve avslag pa
sgknaden i vedtak datert 06.12.2011. Vedtaket vart klaga pa og Plan- og miljgutvalet tok
klagen til fglgje i mgte 28.03.2012 og gav dispensasjon.

Tiltaket vart ikkje sett i gang far fristen pa 3 ar, og dispensasjonen som vart gitt har gatt ut.
Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er sett av

til LNF fgremal.

Kart/Foto



Klage
| klagen star det:

«Fgrre vedtak vart ikkje fglgt opp / gjennomfart av tiltakshavar grunna alvorleg og langvarig
sjukdom, av same arsak vart det ikkje sgkt om utsetting pa gjennomfaringsfristen i vedtaket.
Sjukdomsbildet har betra seg betrakteleg og tiltakshavar ynskjer no og gjennoppta saken
med tankar om realisering av ein tradisjonell og stadstilpassa bustad som gjev eit enkelt og
minimalt vedlikehald.

Det er allereie bygd hytte og garasje pa denne eigedommen og omradet elles er bebygd med
bade bustader og hytter. Oppfaring av einebustad pa eigedomen vil etter vart skjgnn ikkje
forandre pa tilhgva for verken turgdarar, naboar eller andre som eventuelt brukar omradet.
Kommunen har i vedtak i Plan- og miljgutvalet stgtta var vurdering tidlegare da saka var til
behandling der 28.03.2012. Det var saleis politisk fleirtal — etter synfaring — om a gje
dispensasjon fra det som den gang var ein nyleg vedtatt kommuneplan.



Handsaming i Plan- og miljgutvalet - 28.03.2012

Utvalet var pa synfaring far matet starta.

Framlegg fra I.Hindenes-H:

Plan- og miljgutvalet gjev klagar medhald. Det vert gjeve dispensasjon frd LNFR-faremal.
Klagar far lgyve til a riva eksisterande fritidsbustad og fara opp ny einebustad pa gbnr

213/35. Det vert gjeve dispensasjon fra 50 metersgrense fra vassdrag.

Grunngijeving:

- Eigedomen ligg i eit omrade med blanding av einebustadar og fritidsbustadar.

- Det er tidlegare gjeve layve til & byggja garasje pa tomten.

- Landbruksavdelinga opplyser sjglv at dei ikkje kan sja at dette kan fara med seg dei
store negative konsekvensar for drift av landbruksarealet i omradet.

- Det er begrensa med drivverdig skog i omradet.

Framlegget vart vedteke med 7 rgyster.

Saka var pa klagevurdering til fylkesmannen utan at det kom negativ uttale. Sa vidt oss
bekjent er dei faktiske forhold omkring eigedomen ikkje forandra sidan den gang og det er
dermed naturlig & anta at det heller ikkje no vil koma negativ uttale. Ein ma her presisera at
den for oss einaste kjente endringa er at det pr. i dag er tilrettelagt for tilkopling pa offentleg
vatn og avlgp for eigedomen — noko me vurderer som positivt og som etter vart syn talar for
dispensasjon.

Landbruksavdelinga opplyste under farre behandling av saka at dei ikkje kan sja at det
medfarer «dei store negative konsekvensane» for drift av landbruksareala i omradet. Med
tanke pa eventuell skogsdrift s er det i utgangspunktet begrensa med drivverdig skog i
omradet. Skulle det likevel bli aktuelt med skogsdrift vil oppfaring av einebustad pa ingen
mate fare til at vegstandarden eller tilkomsten blir darlegare — snarare tvert imot.



Vart syn er at tomten egner seg godt til bustadformal med kort veg til skule og annan
offentleg kommunikasjon. Den ligg i eit omradet med andre bustader og har alle naudsynte
rettar til infrastruktur som veg, vatn og aviap.

Saka har tidlegare vore vurdert av bade kommunen og fylkesmannen og endte som kjent om
med godkjent dispensasjon. Grunna tidlegare nemnt alvorleg sjukdom hja tiltakshavar var ein
ikkje i stand til & fglgje opp vedtaket innan tidsramma pa 3 ar.»

Det vert vist til fullstendig klageskriv vedlagt saksframlegget.

Vurdering

| vedtaket var vurderinga:

«Vurdering fra 2011:

Dispensasjonssgknaden er i stor grad basert pa at den aktuelle eigedommen ligg i naerleiken
av andre eigedommar i omradet der det er einebustadar eller som er godkjent utskilt til
bustadfgremal.

Dei aktuelle eigedommane det vert vist til er i kommuneplanen sin arealdel avsett med
arealfgremal "bustad” og “fritidsbustad”, mens omsgkte eigedom ligg i LNFR omrade kor det
ikkje er opna for spreidd bustadbygging. Sjglv om eigedommen er utskilt og det er oppfart
fritidsbustad pa den i dag er det lite truleg at tilsvarande lgyve til fradeling og oppfering av
fritidsbustad ville blitt gjeve i dag. Arealdelen av kommuneplana har nyleg vore til rullering og
den nye plana vart stadfesta hausten 2011. Etter gjeldande plan legg ikkje Lindas kommune
opp til ei arealutvikling i samsvar med den utviklinga tiltakshavar ser for seg vil koma i dette
omradet.

Dispensasjon er unntak fra gjeldande praksis og kan ikkje gis dersom omsyna bak fgresegna
det dispenserast fra, eller omsyn i lovas faremalsfaresegn, blir vesentleg tilsidesett. | tillegg
ma omsyna ved a gje dispensasjon vere Kklart stgrre enn ulempa etter ei samla vurdering.

| sgknaden legg ein til grunn at like sakar skal handsamast likt, men sjglv om omsgkte
eigedom ligg i naerleiken av andre bustader legg overordna plan opp til anna bruk av denne
eigedommen enn den gjer for dei andre eigedommane det vert vist til i sgknaden.

Tiltakshavars behov for ei byggetomt gir ikkje kommunen heimel til & meddela dispensasjon
fra gjeldande plangrunnlag. Kommunen har og vurdert saka ut fra det faktum at eigedommen
i dag har ein eksisterande fritidsbustad og at man med dette som utgangspunkt sgkjer
bruksendring fra fritidsbustad til einebustad. Bade fritidsbustad og heilarsbustad er i strid
med gjeldande plangrunnlag, men nyleg vedtatt plan far ikkje rettsverknader for eksisterande
bruk av fritidsbustaden. Bruksendring til heilarsbustad vil etter administrasjonen sitt syn
medfare ein auka bruk av eigedommen og at bruken difor blir ytterlegare i strid med
overordna plan.

Administrasjonen kan samla sett ikkje sja at det i sgknaden er framsett argumentasjon som



gir kommunen heimel til & meddela dispensasjon fra gjeldande plangrunnlag.

Etter gjennomgang av saka finn ikkje administrasjonen grunnlag for & endre pa vurderingane
som vart gjort i farre vedtak. Det kan ogsa nemnast at det i naerleiken av eigedommen er sett
av areal i kommuneplanen til spreidd bustadbygging i LNFR-omrade, der tiltak kan
gjennomfarast utan at det ma sgkast om dispensasjon. Det er difor ikkje tilradeleg at det vert
gitt dispensasjon for ein eigedom utanfor areal som allereie er avsett til spreidd
bustadbygging da dette vil opne for tilsvarande tiltak pa andre eigedommar i omradet.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje dispensasjon fra
arealfgremal i kommuneplanen ikkje er oppfylt.»

Administrasjonen legg den same vurderinga til grunn ved handsaming av klagen.

Vi har forstaing for klagar sine gnskjer om utvikling av tomten og har forstaing for dei
utfordringar klagar har hatt i perioden sidan farre vedtak.

Det er likevel administrasjonen si vurdering at det er uheldig for omradet at utviding av
bustadar skjer gjennom dispensasjon og ikkje gjennom ein styrt utvikling gjennom
plangrunnlaget. Pa Eikanger er det areal sett av til bustadfaremal og til LNF spreidd med
ledig areal. | arbeidet med kommuneplanen sin arealdel, som no er under rullering, méa det
takast stilling til om og eventuelt korleis vidare utbygging av bustadar skal skje pa Eikanger.
Det vil vera uheldig a la dette skje gjennom dispensasjon i ei enkelt sak, som og vil kunne
skape presedens for framtidige saker.

Administrasjonen kan ikkje sja at det har kome fram nye opplysningar i klagen som tilseier ei
anna vurdering i saka. P& bakgrunn av dette vert avslaget oppretthalde.

Dersom Plan- og miljgutvalet tek klagen til fglgje og gjev dispensasjon, rar vi til at
dispensasjonen vert gjeve pa vilkar av at oppfaring av bustad pa eigedommen skal stetta
vilkara i feresegn 5.14 i kommuneplanen sin arealdel:

Bygd areal (BYA) skal ikkje overstige 20 %. Samla bruksareal (BRA) for bustad, garasje og
uthus

skal ikkje overstige 400 m2. Dersom det ikkje er bygd garasje samtidig med bustaden, skal
det ved

utrekning av samla bruksareal (BRA) reserverast minst 36 m2 for bygging av frittstdande



garasje.
Etter ubygging skal det vere att eit minste uteopphaldsareal (MUA) pa 200 m2 per bueining.

Maksimal gesimshggd er 6,0 m. Maksimal mgnehgagd er 9,0 m. Hggdene vert malt fra
planert

terreng. Heimel: Pbl § 11-11 nr 2.

Lenke til innsyn:

http://innsyn.sing.no/Lindas/innsyn/wfinnsyn.ashx?response=arkivsak detaljer&arkivsakid=2
018000502&
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