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Avd. for Byggesak
Kvernhusmyrane 20
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Deres ref.: Var ref.: Pal-Jgran Carlsen Dato: 24.05.2018

Helleasen bustadomrade, Hjelmas i Lindas
kommune

Vi viser til gjeldande reguleringsplan for Helledsen bustadomrade,
plan-ID; 1263-19032007.

Ei realisering av innhaldet i reguleringsplanen avhenger m.a. av faresegner knytt til
rekkefglgekrav under § 2.1.1.1;

82.1.1.1 - Rekkefglgekrav

Rekkefglgekrav for utbygging (Plan-og byggningslova §12-7) Fylkesveg
391 skal vera utbetra etter § 2.1.2 i faresegna.

Utbyggjar far byggja ut dei 8 farste bueiningane far rekkefalgjekravet
gjeve i faresegnene § 2.1.1.1 vert gjort gjeldande. Ved bygging i omrade
sett av til einebustader vil det i tillegg vera hgve til & byggja
sekundeerbustad innanfor rekkefglgjekravet.

Fylkesvegen skal vera ferdig far det vert gjeve rammelgyve for oppfaring
av nye husveere utover det som det er gjev lgye til av husveere far
rekkefglgekravet slar inn.

Utbyggar og arkitekt har vore av den oppfatninga at antal bueiningar i samband med
rekkefelgekravet, var knytt til nye og ubygde tomtar, og at endring av eksisterande,
bebygde eigedommar kjem i tillegg til dette. Vi har no ein situasjon der kjgpar av tomt 12
(gbnr.202/157) ikkje far utvikle eigedommen sin far rekkefglgekravet knytt til FV 391, er
Igyst. Det er utvikling av inntil 8 nye tomtar som har vore utgangspunktet for var

planlegging.

Var vurdering av formuleringa i planfaresegnene er altsa at rekkefglgekravet er knytt til
nye tomtar. Bade formuleringa i planfaresegnene; «Utbyggar far byggja ut dei 8 farste
bueiningane...», og det at antal bustader som kan oppfgrast for rekkefalgekravet ma
oppfyllast, er sett til nettopp 8, meiner vi byggjer opp under denne oppfatninga. Planen har
16 tomtar for nye bustader, og halvparten av dette er 8. Tomt 14 og 15 er omrade for
konsentrert smahus, medan tomt med gbnr.202/128 og gbnr.202/129 er eksisterande
tomter som ikkje er nummererte. Det at talet pa bueiningar fer rekkefelgekravet vert
gjeldande er halvparten av dei nummererte ubygde/nye tomtane, meiner vi for det farste
tyder pa at gvrige tomtar i omradet ikkje skal reknast med, og for det andre at talet ikkje er
knytt opp mot vurdering av auka trafikk pa fylkesvegen. Annan byggeaktivitet/utvikling i
naboomrader understreker dette siste argumentet.

Vi meiner at sjglve intensjonen med antal einingar i rekkefglgekravet mé vere sett til
ubygde/nye tomtar, da det er dette utbyggar i utgangspunktet sjalv rar over. Dersom talet
gjeld generelt, kunne ein teoretisk kome i ein situasjon der eigarar av fritidsbustadene pa



gbnr.202/107, 202/108, 202/118, 202/72 ville gjere bruk av «verdien» i reguleringsplanen
§ 1.1.4 ved a oppgradere hytter til heilarsbustader, tilsvarande det som er gjort for
gbnr.202/86. Som ein konsekvens av dette ville utbyggar da risikere at private initiativ pa
eigedommar som han ikkje rar over, bruker opp kvota som han treng for a koste
fellesanlegg som veg, teknisk infrastruktur mm. Ein ville i prinsippet fa ein «fgrstemann til
mglla» - situasjon som potensielt vil setje utbyggar i ein vanskelig situasjon. Det er jo ikkje
slik at utbyggar, som vi meiner rekkefelgekravet er stila mot, har kontroll eller raderett over
alle eigedommane innanfor planomradet. Utbyggar har ikkje inntekt pa anna enn sal av
nye tomtar, og dette er inntekt som er avgjerande for & kunne handtere rekkefglgekravet i
reguleringsplanen.

Det har vore -og er framleis ein pagaande diskusjon kring korleis dei store kostnadene ved
oppgradering av fylkesveg/tiihgyrande anlegg skal fordelast, og utbetring gjennomfarast.
Det er ikkje til & legge skjul pa at omfanget av dette tiltaket er ei stor gkonomisk belastning
for utbyggar, som er avhengig av tomtesal for & kunne dekke sitt bidrag.

Det at reguleringsplanen er godkjent er i seg sjalv eit signal pa at omradeutviklinga er
forsvarlig og gnskelig. Private planinitiativ er viktig for alle kommunar i forhold til utvikling,
men faren med for strenge krav til utbetringar pa t.d. offentleg vegnett er at kostnadene for
dette gjer planforslaget urealistisk & gjennomfgre. No kan ein sei at det er
utbyggar/forslagsstiller som ved sine planforslag utlgyser desse krava, men vi meiner
likevel at offentlege instansar ma leggje til rette for smidige lgysingar som bade sikrar dei
aktuelle offentlege interessene, samstundes som utbygginga i den godkjente
reguleringsplanen blir gjennomfert. | vart tilfelle er det som nevnt sal av tomtar som gir
utbyggar gkonomi til & lgyse sin del av rekkefglgekravet til m.a. utbetring av fylkesvegen.

Med dette som grunnlag haper vi pa forstaing for vart syn og tolkning av rekkefalgekravet

gitt av § 2.1.1.1. Vi hadde ikkje opna byggesak pa eigedom med gbnr.202/86 dersom vi
meinte at rekkefglgekravet gjeld generelt for alle eigedommane innanfor planomradet.
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