Lindas kommune 25.07.18

Byggesak

Sgknad om dispensasjons fra krav om mgnehgyde og gesimshgyde i pkt. 2.4 i KPA.

Seker om dispensasjon fra overnevnte med fglgende begrunnelse:

For tegninger ble sendt inn var man klar over at formuleringen i KPA pa at hgyder males fra «planert
terreng». Pa skra tomter med forskjellig planert terreng, avhengig av hvilken fasade man sikter til, vil
disse hgydene veere forskjellig. Det star ikke noe utdypende i KPA om hvilket niva man skal regne
hgydene fra, om det er hgyeste niva, laveste niva eller giennomsnittlig niva. Bare «planert terreng».
Pa flate tomter er ikke dette en problemstilling, men pa skra tomter vil man jo fa et feil bilde av
husets utforming i terrenget dersom man velger hgyeste eller laveste niva.

Bade tek 10, Plan og bygningslova, og «grad av utnytting» fra regjeringen opererer med «planert
terrengs gjennomsnittlige niva» og undertegnede mener selv at det er den eneste maten a fa det
rette bildet av bygningen pa. Har derfor tolket KPA slik at «planert terreng» tyder planert terrengs
gjennomsnittlige niva rundt bygningen. Tilbakemelding fra byggesak er at dette ikke er riktig tolkning,
men at man skal male fra laveste niva pa planert terreng rundt bygningen, uavhegngig av hvor stor
del av bygningsmassen som males over denne avstanden.

Seker derfor om dispensasjon fra dette kravet.

Omsgkte bolig har gesimshgyde 6,87m (0,87m over kravet i KPA) fra laveste niva av planert terreng
og mgnehgyde 9,76m (0,76m over kravet i KPA) fra laveste niva av planert terreng.

Boligen ligger 0,83m hgyere enn tomannsbolig mot vest og 0,54m lavere enn enebolig mot gst.
Mgnet pa bolig ligger ca 3,8 meter hgyere enn fylkesvei mot nord. Visst man ser omsgkte bolig i
sammenheng med omkringliggende boliger og fylkesvei, sa er hgyden tilnaermet lik
nabobygninger(hggere enn bolig mot vest og lavere enn bolig mot gst) og den ligger relativt lavt i
forhold til fylkesvei. Boligen vil derfor ikke virke ruvende i forhold til nabobebyggelse men derimot
godt tilpasses nabobebyggelse. Tomten ligger i et lite dalsgkk. Malet med hgydeplasseringen har
veert a forsgke a tilpasse hgyden til nabobebyggelse og samtidig oppna at det a oppholde seg
innvendig og utvendig ikke gir en fglelse av a bo i et dalsgkk. Det var ogsa et mal at tilkomst vei
kommer innenfor anbefalt maks stigning pa 1:12 og at man fra parkering far trinnfri adkomst til bolig.

Undertegnede kan ikke se at det er noen ulemper med tiltakets hgyde pa bakgrunn av overnevnte
begrunnelse, men bare fordeler som tilpasning til nabobebyggelse gode oppholdsvilkar innvendig og
utvendig, og gode tilkomstvilkar.
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