B-2 Bergen 06.09.2018

Vedlegg til SOKNAD OM DISPENSASJON
Eiendom:

Gnr.202 Bnr 130 Lind@s

Adresse:

Helle&sen 35, 5915 Lind&s

Tiltakshaver:

Elin Styve

Sgknad om dispensasjon:

Fra reguleringsplanens regulerte byggegrense 4 meter.
£ : . -

Til iLinnl . i .

Det har etter innsendelse av sgknad kommet inn 3 anmerkninger fra
naboer:

1. Fra Eigil Cato Johnsen Gnr 202 Bnr 72

2. Fra Geir Styve Gnr 202 Bnr 3

3. Fra Heidi Styve og Inge Eikanger Gnr 202 Bnr 86
Se vedlegg til dette skriv.

Vedrgrende pipe:
1. Fra Eigil Cato Johnsen Gnr 202 Bnr 72
Pdpeker at tiltaket ikke m& komme | konflikt med planiagt ver.

Tilkomstvegen er kun til enebolig p& Gnr 202 Bnr 72, og vegbredde er
satt til 3 m med 0,5m veigraft p& hver side. Nybygget kommer ikke i
konflikt med utforming av veien, trafikksikkerhet er ivaretatt.

Reguert vei
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2. Fra Geir Styve Gnr 202 Bnr 3
Tilsvar er omfattende, vi velger her & besvare det vi ser som relevante
kommentarer:

Vear. foreldet tegningsmateriell” manglende mdl og benevnelser p&
tegninger:

Tegninger til nabovarsling er basert pd tegninger oversendt fra kommunen
ved formell bestilling av underlag, vi har séledes formodet at materiellet er
gjeldende. I forbindelse med tilsvar nabokommentarer er dette skriv
supplert med utfyllende tegninger med supplerende mdalsetninger/ tekst.

Vear. pipe:

Vi har en pdgdende dialog med DIBK i forhold til veiledning regelverk vedr
sgknad/ melding av skorstein, se vedlegq. Slik vi tolker det, &pnes det opp
for for at pipe kan forest&s av tiltakshaver for tilbygg under 50m2, ref
byggesaksforskriftens § 3.1, bokstav A: 7ilbygg etter denne bestemmelsen
omfatter ogsd tilharende byggtekniske installasjoner, herunder pipe/
Skorstein, som etter dette ikke krever scerlig ansvarsrett. Vi ser derfor ikke
noe til hinder for at pipe p4 tiltak som ikke er meldingspliktig g&r under
samme bestemmelse, men regelverket er i dette tilfellet litt uklart.

Henvendelsen ble sendti aprili &r, men vi har enda ikke mottatt et svar.
Tiltaket skal ha ildsted. Vi ber om en tilbakemelding om Lind&s kommune
krever eventuelt supplerende dokumentasjon/ melding i denne
sammenheng.

Vedr. bestemmelse om sal/ valmtak.

Utestua har en valmtak lignende takform, som vi vurderer som i trdd med
reguleringsplanens bestemmelser. Vi tolker bestemmelsene dithen at punkt
om takvinkel gjelder hus, og ikke gvrige bygg p& tomten.

Vedr.gesims/ manehayde
Mgnehgyde er under 3m, maks gesimshgyde er under 4m til ferdig planert
terrengs gjennomsnittsniva. Utestua felger s@ledes regler for tiltak unntatt
fra byggesaksbehandling

Vear tiltakshaver sitt forhold til requleringsplan



Tiltakshaver har grunnet den @penbare forringelsen av egen eiendom opplevd
reguleringsplan prosessen som en belastning. Hun har derfor oversett at ogsé
hennes tomt ble regulert med en byggegrense pa 4 meter. Dette kommer klart
frem i hennes innledende henvendelse til kommunen 12-14 juni om muligheter
for & etablere en utestue opp mot nabogrensen.

Til Elin Styve
Exgedomen dykkar er omfafia av reguieringsplan Helledsenplanide. . 1263-2007 1903

For eigedom gbar. 203/130 higg det reguien byggegrense langs esgedomens. grense, Synl $om svan stpks kne pd innlimt
lartutsrt

Fra Heidi Styve og Inge Eikanger Gnr 202 Bnr 86

Uriktige tegninger

Det ble ikke oppgitt fra kommunen at det forel& en godkjent rammesgknad p&
tomten, dette var heller ikke registrert p& bestilt situasjonskart. Vedlagt er
tegninger med supplerende informasjon, basert p& nylig oversendt underlag
fra kommunen.

Vear. fordeler/ ulemper

Plassering og utforming medfgrer liten ulempe for nabo. For tiltakshaver vil det
derimot medfagre klare fordeler med & etablere en utestue som omsgkt. Nytt
nabobygg mot syd ligger pd en kolle som er ca 2 meter hgyere enn tomten
hvor utestua planlegges. (Se snitt ¢) Nybygget p& nabotomten pé to etasjer
resulterer i tap av utsikt og Gpenhet, skygger for solen, og medfagrer innsyn p&
tiltakshavers eiendom. Ny vei medfgrer stay og innsyn. Nabobygg vil derimot
ikke affekteres nevneverdig av utestuas plassering. Nabobygg orienterer seg
frem mot sydlig sol og utsikt, og hgydeforskjellen ivaretar god sikt bak over
utestua, mot skogen p& nordsiden. Utestuas vegg nabo er tett, og gir god
skjerming mot vei og mellom eiendommene.

For gvrige punkter i merknaden henvises det til dispensasjonssgknad/ punkter
nevnt tidligere i denne redegjogrelse.

Vi mener fremdeles at fordelene ved & gi dispensasjon i dette tilfellet er
klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Med Vennlig Hilsen

En Til En Arkitekter AS
Arvid Bjerkestrand
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